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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: 1. C.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 33, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 2 Az 47/2020 - 27,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci - jeji zdkladni skutkové a pravni souvislosti

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. OAM-488/ZA-
ZA12-VL13-2020; timto rozhodnutim zalovany stézovatelovu zadost o mezinarodni
ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel dne 30. 7. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceske
republice. Pti pohovoru uvedl, Ze byl v Moldavsku po dobu jednoho roku drzen ve vazbé
v souvislosti s nepravem vedenym trestnim stthanim za trestny ¢in spocivajici v kradezich
v domech a bytech, kterého se nedopustil. Po roce byl stézovatel z vazby propustén, nebot
4 o Ve / 4 v/ 4 Ve /V 1 o o v v/’ 7/
se organum ¢innym v trestnim fizeni nepodarilo nashromazdit dostatek dukazi svédcicich
o jeho viné. Poté si méla moldavska prokuratorka fici o Gplatek za to, ze zméni jeho statut
ze spolupachatele na svédka; stézovatel jej vsak zaplatit odmitl. Pozdéji skupina nékolika
osob véetné muze, ktery se dopustil daného trestného ¢inu, presvédcovala stézovatele, aby
se k tomuto ¢inu priznal. Kdyz odmitl, zacali jej bit a zlomili mu ruku - incident stézovatel
o tyden pozdéji prisel ohlasit na policii, kde mu sdélili, ze to nema cenu, protoze lidé, kteri
jej napadli, s nimi spolupracuji. Proti postupu policistii ani proti jednani prokuratorky
vV v/ 4 o / M b4 M M VvV Ve
se stézovatel zadnym zpusobem nebranil, nebot by se podle jeho slov nic nevyfesilo,
protoze v Moldavsku je vSe propojené. V Ceské republice chce zustat, protoze zde zije jeho
pritelkyné a jejich dcera, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti. Do zemé ptuvodu se vratit
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nehodla kvili obavam, ze by byl nepravem odsouzen a uvéznén nebo by se mu mstily
osoby, které jej dfive napadly.

[3] Zalovany konstatoval, Ze divodem zadosti stéZovatele o udéleni mezinirodni
ochrany je snaha o zaji$téni legilniho pobytu v Ceské republice; dospél k zavéru, Ze
stézovatel neprokazal, ze Moldavsko v jeho pfipadé nelze povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, a proto vydal vyse uvedené rozhodnuti.

[4] Proti nému podal stézovatel zalobou, v niz namital, ze je v Moldavsku vysoka mira
korupce, coz potvrzuji i informace shromazdéné zalovanym; nesouhlasil sjeho zavéry
stran (ne)vérohodnosti své vypovedi, véetné toho, ze v fizeni neunesl dikazni bremeno
ohledné toho, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko povazovat za bezpednou zemi ptvodu.
Stézovatel pripomnél, e v Ceské republice Zije jeho partnerka sdcerou a nutnost
vycestovat by pro ného znamenala zavazny zasah do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &l. 8. Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod;
vycestovani stézovatele by tak bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ¢imz se ovsem zalovany vibec nezabyval.

L 1) Rozsudek méstského soudu

[5]  Méstsky soud konstatoval, ze v pfipadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu pochazi
z bezpelné zemé puvodu, posuzuje se, zda dana zemé skutecné splruje podminky definice
bezpeéné zemé puvodu i v pripadé tohoto konkrétniho zadatele - zde stézovatele. Ten
v/ / o v M v/ v 4 v
zadnym zpusobem neprokazoval, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko mit za bezpecnou
zemi puvodu. Své problémy stézovatel v Moldavsku viubec neresil. Zalovany nijak
v vV o V/1. VvV v 4 v \4 v M v/ 4
nezpochybnoval stézovateliv pribéh, pouze dospél k zavéru, ze v ném nejsou zadné
mimoradné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze Moldavsko v jeho pfipadé nelze
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Stézovatel ohledné vyjimecnosti své situace nic
neprokazal a jeho tvrzeni tykajici se korupce v zemi ptvodu jsou zcela obecna a ni¢im
v 4 v/ v Vv \4 v v M
nepodlozena. Moldavsko v pripadé stézovatele bylo mozno povazovat za bezpecnou zemi
puvodu, a zalovany nepochybil, kdyz zadost zamitl jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst.
2 zakona o azylu. Za takové situace se pak ani nemél divod zabyvat stézovatelovou
rodinnou situaci, nebot ta se v pripadé postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu -
s ohledem na § 16 odst. 3 téhoz zakona - neposuzuje.

[6]  Mestsky soud proto podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

L 2) Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[71  Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek 1 jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasil stim, ze lze vjeho prfipadé povazovat Moldavsko za
bezpecnou zemi puvodu. Hrozi mu zde totiz trest odnéti svobody az na 17 let za trestny
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¢in, ktery nespachal; stézovatel podrobné popsal své problémy (viz vyse) a tyto zavazné
skute¢nosti nelze prekonat prostym odkazem na to, Ze Ceskd republika povaZuje
Moldavsko za bezpecnou zemi ptivodu. Stézovatel poskytl vérohodnou vypovéd, dolozil
maximum dukazl, které mél k dispozici, a jeho ptibéhu téz pridava na hodnovérnosti
zprava o zemi puvodu zalozena ve spise, zniz vyplyva, ze ma Moldavsko zasadni
nedostatky zejména v soudnictvi. Soucasné se stézovatel vyslovné vymezil vici tomu, ze
pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu neni nutno
posuzovat priméfenost zisahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, véetné nejlepsiho zajmu ditéte. Méstsky soud
podle nazoru stézovatele nespravné dovodil, ze pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu zbavuje
zalovany spravni organ nutnosti posuzovat poruseni uvedenych mezinarodnich zavazka
Ceské republiky ve smyslu hrozby vaZné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu;
odkazal ptitom na odliSny zavér rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, ¢. .
60 Azs 75/2019 - 33, s nimz se plné ztotoznuje.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Stézovatel podle néj podal zadost za Gcelem legalizace pobytu,
k cemuz vSak mezinarodni ochrana neslouzi. Stézovatel neprokazal, ze by v jeho pripadé
nebylo mozno povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu, a proto jsou jeho
namitky neptipadné.

II. Davody postoupeni véci rozsifenému sentu

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti predestira k rozhodnuti dvé na sebe navazujici zasadni
otazky, a sice: 1) otazku Moldavska jako bezpe¢né zemé puvodu v jeho konkrétnim
ptipadé a 2) otazku nutnosti posuzovat hrozbu vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu v pfipadé, Ze zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy pravé proto, ze pochazi z bezpecné zemé ptvodu.
Posuzovat otazku druhou by postradalo smyslu, pokud by byla kasa¢ni stiznost davodna
jiz ve vztahu k prvni otazce - tak tomu ovSem neni.

II. 1) Moldavsko jako bezpecna zemé priivodu v pripadé stéZovatele

[11] Nejvyssi spravai soud je ve shodé s méstskym soudem presvédéen, ze stézovatel

neprokazal, ze by Moldavsko v jeho pripadé nebylo mozno povazovat za bezpecnou zemi
o . v/ IV v ’ . . v o

puvodu, a jeho zadost tudiz bylo mozno zamitnout jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst.

2 zakona o azylu, ktery stanovi:

wJako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
Yadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje za
bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze.”

[12]  Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni
i 4 4 v v/ v v / 4 o o v o 4 v

o mezinarodni ochrané v ptipadé bezpecnych zemi ptivodu zduraznéno dikazni bremeno

\4 o i v v /4 4 M 4 4 4 o v 4 4 4 4

zadateld. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich

obc¢ant u bezpecnych zemi ptivodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé
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na zadatelich (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008 - 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS). Jinymi slovy, je Gkolem zadatelti ze zemi
patficich mezi bezpeéné zemé ptivodu presvédcit zalovaného, ze jejich mimoradny ptibéh
oduvodriuje vécné posouzeni podané zadosti; to se stézovateli nepodaftilo. Stézovatel se
obava, ze mu bude uloZen trest odnéti svobody za trestny Cin, ktery nespachal, resp. ze se
mu budou mstit osoby, které jej napadly, za to, Ze se je pokusil nahlasit moldavské policii.
Zavaznost svého azylového ptribéhu se snazi stézovatel podporit tim, ze ho prokuratorka
pozadala o Gplatek, a rovnéz tim, ze mu policisté odmitli poskytnout ochranu.

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z dokumentu ,,Hodnoceni Moldavska
jako bezpecné zemé piivodu” zalozeného ve spise zalovaného vyplyva, ze v této zemi nelze
zcela vyloulit pripady pronasledovani spadajici do kategorie nepfiméreného nebo
diskriminac¢niho trestniho stithani nebo trestani, to se vsak tyka ,ve velké mire predevsim
politickych oponenti, jejich obhdjcii, ochranci lidskych priv nebo aktivistd  obcanské
spolecnosti“; v kontextu soudnictvi dokument upozornuje také na rozsahlé korupéni
praktiky, politické tlaky na soudni sektor a moznost absence fadného procesu. Ze
stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by spadal do nékteré z citovanych kategorii,
resp. Ze by jeho trestni stihani mélo jakykoliv politicky podtext - to oviem samo o sobé
neznamena, ze by stézovatelovym tvrzenim ohledné pozadovaného Uplatku ze strany
moldavské prokuratorky, jeho napadeni a nasledné necinnosti policie nebylo mozno uvéfit
(ostatné zalovany ztéchto tvrzeni vychazel av zakladu skutecné stézovateliv pfibéh
nezpochybnoval, jak jiz uvedl méstsky soud).

[14] V posuzované véci je zcela zasadni, ze se stézovatel ve véci Uplatku a nedinnosti
policie ani nepokusil fesit situaci pomoci vnitrostatnich prostredkt ochrany. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl uz vrozsudku ze dne 29. 6. 2007, C.j.4 Azs195/2006 - 149, i
v bezpecné zemi puvodu ,miZe dochdzet k jednotlivym excesim, nicméné lIze se
prostrednictvim spravnich, soudnich & jinych orgdnii domdhat ndpravy proti nezakonnému
zdsabu.“ Za excesy lze zajisté povazovat, ze si moldavska prokuratorka fekla o uplatek ¢i ze
policisté odmitli fesit stézovatelovo prepadent, stézovatel se vsak proti témto excesum nijak
nebranil, toliko odkazal na svou nedavéru v moldavské statni organy. Nicméné pouha
neduvéra ve funkcnost organa poskytujicich ochranu nepostacuje jako relevantni davod,
pro ktery by zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostfedka
vaitrostatni ochrany (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2004, &. . 5 Azs 7/2004 - 37)

[15] V pripadé bezpeénych zemi puvodu plati presumpce dostupnosti vnittni ochrany,
nebot dostupnost vnitrostatnich prosttedku ochrany je jednou z podminek nezbytnych
pro zafazeni statu na seznam bezpeénych zemi puvodu (viz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Azs 195/2006 - 149 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.41 Az58/2020 - 52, ¢.4270/2022 Sb. NSS). Z informaci
zalozenych ve spise nevyplyva, ze by nebylo mozno branit se proti nezakonnym
postupum ¢i neinnosti statnich organu, ostatné dostupnost ochrany v tomto ohledu ani
relevantnim zpusobem nezpochybnuje sam stézovatel, kdyz nevyuziti vnitrostatnich
prostredkti ochrany oduivodruje prostym tvrzenim, ze by se nic nezménilo, protoze je
v Moldavsku v$e propojene.
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[16] Stézovatel nenamita, ze by bylo trestni ftizeni vjeho véci vedeno zazylové
relevantnich divoda. O piijeti zadosti k vécnému projednani, potazmo o udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany by bylo mozno uvazovat naptiklad, pokud by byl stézovatel
statnimi organy mucen a nucen k doznani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2013, ¢. . 5 Azs 10/2012 - 68, ¢. 2918/2013 Sb. NSS).

[17] O takovou situaci se ovSem v posuzovaném pripadé nejedna. Skupina osob, ktera
VvV .. . A U4 v M ’ 4 M 4 Vo 4 VvV

stézovatele napadla, jej sice nasilim méla nutit k doznani, nicméné jak sam stézovatel uvedl
v v .. o v / Ve M / v 4 o 4 4 v/ \4

v zalobé, policie v prubéhu utoku prijela a skupinu utoénikt z mista vykazala, ¢imz

v podstaté znemoznila pokracovani v utoku. Takové jednani by jen stézi davalo smysl,
okud by policie hodlala byt jen tolerovat vynuceni doznani stézovatele. Nadto je treba

P Yy P yt) y )

pripomenout, ze stézovatel se podle svych vlastnich slov obaval, ze se mu bude skupina

/ v 4 o Ve 4 M4 Vv 4 . . . v |4 4

uto¢nikt snazit pomstit za jeji nahlaseni na policii, nikoliv ze bude nasilim donucen

k doznani. Byt ma Nejvyssi spravni soud pochopeni pro obavy stézovatele z vysledku jeho

’ ’ ’ 4 . /7 N7/ /4 v N . . ’ \4 . .

trestnitho stihani, nevidi zadné zfetelné indicie, které by poukazovaly na to, ze je jeho

ptipad vykonstruovany. Stézovatel nikdy nevysvétlil a ani z okolnosti pfipadu nevyplyva,

pro¢ by mély mit moldavské statni organy zijem na jeho nespravedlivém potrestani,

ostatné tyto organy nevyvinuly zadnou aktivitu, aby stézovateli zamezily vycestovat ze

zemé (stézovatel od propusténi z vazby vycestoval dvakrat). Stézovatel navic sam uvadi, ze

prop y vy

byl propustén z vazby, nebot se vySettovatelim nepovedlo vcas zajistit dostatek diikazi o
yl prop e y P J

. . v \4 vV Vv v V.o \ 4 ’ 4 /7 . v/ v

b b
jeho viné, coz rovnéz nenasvédCuje tomu, ze by moldavské statni organy v jeho pripadé
postupovaly nestandardné.

II. 2) Bezpecna zemé privodu a vaznd vjma podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu

[18] Ve svétle shora uvedeného lze uzaviit, ze okolnosti pripadu neprokazuji, by ve
vztahu ke stézovateli nebylo mozno povazovat Moldavsko za bezpeénou zemi puvodu -
naopak svéd¢i tomu, ze koncept bezpecné zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o
Ve 4 /4 4 v v 4 v o
azylu] byl pouzit po pravu. Problém tkvi v tom, ze koncept bezpelné zemé puvodu
z povahy véci pokryva pouze to, co zadateli o mezinarodni ochranu hrozi pravé ze strany
této zemé bez toho, ze by jakkoli reflektoval moznost nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz plati (duraz pridan):

»(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-
li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli
vyuZit ochrany stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.”

[19] Duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
se neupina k situaci v Moldavsku, ale k osobni situaci stéZovatele v Ceské republice a jejim
mezinarodnim zavazkim; tyto zavazky, mezi které patfi i stézovatelem zminény zavazek
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, se tykaji Ceské republiky a jejich (ne)poruSeni nelze logicky
zdtvodnit odkazem na to, ze Moldavsko je mozné povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

[20]  Pravé to je podstatou druhé otazky, kterou stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu
predestrel v kasac¢ni stiznosti. V ni mj. odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
9.10. 2020, ¢. j. 60 Azs 75/2019 - 33, ktery mél podobny nahled na véc, byt se v ni
nejednalo o Moldavsko, nybrz o Ukrajinu jako bezpecnou zemi puvodu. Krajsky soud
v Plzni timto rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného s tim, ze i pfi existenci
bezpeéné zemé puvodu je potreba posoudit okolnosti spadajici pod § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu ve spojeni s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V dal$im fizeni si mél proto zalovany vyjasnit, ,zda skutecnosti uvadéné Zalobcem je mozné
zohlednit v nékterém jiném vizeni nez v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu a zda je
v takovém Tizeni mozné poskytnout efektivni ochranu jeho soukromému a rodinnému Zivotu.
Pokud takové 7izeni neexistuje, bude se Zalovany vécné zabyvat Zddosti Zalobce v té Cisti, v niz
uvadi skutecnosti nasvédcujici pevnému vztabu Zalobce k Ceské republice a absenci takového
vztabu k Ukrajiné. Stejné tak se bude vécné zabyvat tim, zda samotné vycestovini zalobce
z Ceské republiky nebude predstavovar neptiméteny zisah do stavajiciho rodinného a
soukromého Zivota Zalobce*.

II. 2) a) Rozsudek sedmého sendtu

[21] Citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni na zakladé kasacni stiznosti zalovaného
Nejvys$i spravni soud zru$il rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢.j.7 Azs 347/2020 - 23.
V odavodnéni uvedl, ze soud ulozil zalovanému spravnimu organu povinnosti nad ramec
zakona a jej interpretujici judikatury. Dopustil se zasadniho pochybeni v feSeni pravnich
otazek ptipadu; v ném zalovany dukladné zkoumal splnéni podminek uvedenych v § 16
odst. 2 zakona o azylu a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by pro néj
Ukrajina nepredstavovala bezpeénou zemi pavodu.

[22] Pokud jde o rodinnou situaci zalobce, sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, zetato nepredstavuje duvod pro piijeti jeho zadosti o mezinarodni ochranu
k vécnému projednant: ,Jedinym divodem pro prijeti Zdadosti k vécnému prezkumu miize byt v
pripadé Zalobce jakozto Zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé pouze prokdzani, Ze tuto zemi
nelze ve vztahu k nému za bezpecnou povazovat“. Soucasné sedmy senat s odkazem na tfi
usneseni jinych senatd Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, €. j. 3 Azs
129/2020 - 68 a ¢ j. 6 Azs 240/2020 - 34 wuzavrel, Ze tim nedochazi k poruseni
mezinarodnich zdvazkt Ceské republiky plynoucich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot pobyt cizince 1ze fesit v rezimu zakona ¢. 326/199 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

II. 2) b) Pravni nazor patého sendtu
[23] Paty senat souhlasi stim, ze prioritné je potfeba pobyt cizince fesit na zakladé

zakona o pobytu cizincg, a nikoli zakona o azylu. Nicméné dusledky, které z toho sedmy
senat dovozuje, neodpovidaji soucasnému nastaveni zakona o azylu a nijak nereflektuji ani
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vzajemnou neprovazanost zakona o azylu (§ 14a) a zdkona o pobytu cizinct (§ 179) - viz

dale.

[24]  V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) bylo
do zdkona o azylu vlozZeno - stejné jako cely § 14a a § 14b - s Géinnosti od 1. 9. 2006,
a to na zakladé novely provedené zakonem ¢. 165/2006 Sb., ktera zavedla (vedle azylu)
dopliikkovou ochranu jako druhou formu mezinirodni ochrany. Z divodové zpravy
k vladnimu navrhu tohoto zakona se podava (duraz ptidan): ,,Nové vklidany § 14a zikona o
azylu nabrazuje institut prekazek vycestovdni, tak jak jej definovalo ustanoveni § 91 zdkona o
azylu, resp. § 179 zdikona ¢ 326/1999 Sb., a to v celé $i¥i. Nad ramec kvalifikacni smérnice se
proto doplriuje do definice vazné imy, Ze za  vaznou vjmu” se bude povazovat i situace, pokud
by wvycestovini cizince nebylo mozné s obledem na zavazky plynouci z mezindrodnich smluv,
jimiZ je Ceskd republika vizina. Tradicné piide napr. o situace, kdy vycestovini neni mozné
s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prdv...“ (viz snémovni tisk ¢. 1233/0, zvlastni ¢ast, k ¢asti prvni, bod 27,
k § 14a a § 14b, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[25] Skutecnost, ze divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zavedla
Ceské republika nad rdmec a v rozporu s pravni Gpravou Evropské unie, kterd je nyni
vtélena do ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice 2011/95/EU, ktera nahradila dfivéjsi kvalifika¢ni
smérnici 2004/83/ES, ve své judikatufe opakované potvrdil téz Nejvyssi spravni soud
(napt. v usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 5 Azs 201/2017 - 37 ¢i v rozsudku ze dne 18. 6.
2021, ¢. . 5 Azs 162/2020 - 47); ustanoveni ¢l. 15 kvalifikacni smérnice v zasadé odpovidaji
pouze divody udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zakona o
azylu (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12.
2014, MBodj, C-542/13), nicméné k tomuto rozporu se smérnici nemohou zalovany
spravni organ ani spravni soudy prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, a musi tedy naopak tuto zakonnou tGpravu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona
o azylu aplikovat.

[26] To sedmy senat odmitl, a ve shodé s zalovanym tak v podstaté vyprazdnil divod
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v pripadé, ze se jedna o
cizince z bezpecné zemé puvodu, jehoz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Vychazel ptfitom z navazujictho § 16 odst. 3 zakona o
azylu (dtraz pridan):

WJsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti
zdadosti_o_udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd tijma

podle § 14a.“

[27] Jednoduse vyjadreno, pokud zadatel nevyvratil domnénku bezpeéné zemé puvodu,
. ’ ° / 7 V7 .. . v o ’

a jsou zde tedy dany davody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné (§ 16 odst. 2

zakona o azylu), uz neni davod posuzovat, zda zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici o tom,
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v 4 A A i . *V 4 4 v 4 bl v
ze mu hrozi vazna Ujma - logicky jde totiz o posuzovani nadbytecné, nebot v tomto sméru
prosla dana zemé hodnocenim pfi zafazovani na seznam bezpeénych zemi puvodu, jakoz i
Ve o vV v 7 Vv . 4 : /
pri jeho kazdorocnim prezkumu (k tomu viz § 86 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni
vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterd mj. upravuje seznamy zemi, které Ceska republika
v M v 4 v ) /4 v oV M M A /4
povazuje za bezpeéné zemé ptvodu). Uvedené vSak muze platit toliko pro hrozbu vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu, nikoli pro vaznou Gjmu
predpokladanou v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[28] Jak jiz bylo vysvétleno vyse, divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zdkona o azylu se vymyka ostatnim divodim doplnkové ochrany, které maji zaklad
v kvalifika¢ni smérnici a se kterymi ho nelze smésovat. Nevztahuje se totiz vabec k zemi
ptvodu Zadatele, nybrz k Ceské republice a jejim mezinirodnim zivazkim. Odpovéd na
otazku, zda Ceska republika svym zivazkam dostoji, se p¥itom neodviji a z logiky véci ani
odvijet nemuze od toho, zda zadatel pochazi z bezpe¢né zemé puvodu - tato skutecnost je
zcela mimobézna. Paty senat je proto presvédCen, ze § 16 odst. 3 vétu druhou zakona o
azylu je tfeba vylozit v daném kontextu tak, ze zalovany neposuzuje hrozbu vazné 4jmy,
ledaze by zadatel vznasel divody spadajici pod pojem vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. To stézovatel v posuzovaném pripadé ucinil, a proto mél zalovany jeho
zadost v tomto ohledu vyporadat aposoudit, zda se nejedna o pripad, ve kterém by
nepfimérenym zasahem do rodinného asoukromého zivota byla pravé jiz nutnost
pouhého vycestovani z Ceské republiky; k tomu srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. 5 Azs 235/2018 - 32, ¢i ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5. 5 Azs 7/2012 -
28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS.

[29] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ve vécech tykajicich
se doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu je mozné pouzit
kritéria dovozena v judikature Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k povinnosti
cizince vycestovat a jeho pravu podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; viz napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65, bod 26., podle néhoz
se zohlednuje zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny zivot narusen, (2) rozsah vazeb
na smluvni stat, ktery hodla cizince vyhostit nebo mu neudélil pobyt, (3) existence
neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu (4) ,imigracni historie“ dotCenych
osob, (5) duvody vefejného poradku a (6) zda byl rodinny zivot zalozen az pote, kdy
dotéené osoby védély, ze v dané zemi cizinec pobyva nelegalné. Vsechna uvedena kritéria
je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti, a prestoze v praxi pujde ve vysledku spise
o vyjimecné pripady, kdy bude dan diavod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, neodivodnuje to, aby zalovany na posouzeni soukromého a rodinného
zivota cizince zcela rezignoval s poukazem na znéni § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu
anebo ho bez dalsiho odkazal na zakon o pobytu cizinca.

[30] Paty senat se ztotoznuje s pravaim nazorem Krajského soudu v Plzni vyjadrenym
vrozsudku ze dne 9. 10. 2020, ¢.j.60 Azs 75/2019 - 33, ktery sedmy senat zrusil,
a soucasné dodava, ze se nejedna o pravni nazor ojedinély - naopak je nasledovan i
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41 Az 4/2021 - 23; v ném se
soud korektné a velmi presvéd¢ivé vymezil 1 viéi davodim, na nichz je zalozen shora
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uvedeny rozsudek sedmého senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
C.j. 7 Azs 347/2020 - 23.

[31] S pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
4 / 4 4 4 4 4 *V / /4 M Vv 4 ’ a
paty senat nesouhlasi; zastava nazor odlisny, dle kterého je treba relevantni pravni Gpravu
v § 16 odst. 3 zakona o azylu vylozit tak, Ze se zalovany spravni organ nemuze s odkazem
na nevyvraceni domnénky, Ze cizinec pochazi z bezpecné zemé pavodu, vyhnout tfeba i
v /4 v /4 v/ v v 4 4 /7 V7 * V7 M v 4 . 4 4
strunému, ale v kazdém pripadé vécnému posouzenti té ¢asti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jez je optena o diivody spadajici pod § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.
Dutvody podle tohoto ustanoventi se s konceptem bezpecné zemé ptivodu miji, jak jiz bylo
vysvétleno shora, coz sedmy senat vibec nezohlednil. Navic cizince odkazal, aby svoji
situaci reSil v rezimu zakona o pobytu cizincl. Patrné tak cilil na to, Ze cizinec ma
vycestovat a nasledné si své pobytové zalezitosti vybavit v zemi ptvodu (ktera je bezpecnd)
anebo jinde v zahraniéi prostrednictvim zastupitelského Gfadu Ceské republiky. Pominul
v \4 [} Vv ’ v/ Vv oV / eV . ’
ovsem, ze duvodem doplinkové ochrany vtomto pripadé muze byt jiz jen pouhé
/A Vv . 7 ’ e 7 X ’ .
vycestovani cizince, paklize by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[32] Do cizinci, jemuz byla zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
udélen vyjezdni prikaz, nelze davodné pozadovat, aby védomé porusoval zakon nelegalnim
, , ~ , . . . v , ,e v/ ’
pobytem na uzemi Ceské republiky a vystavoval se riziku, ze s nim bude zahajeno fizeni o
v 4 4 4 vV, Vv 4 M \4 4 M 4 4 4
ulozeni spravniho vyhosténi, vjehoz ramci by se pak mohl domahat svého prava
chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

[33] V tomto sméru pausalni odkaz sedmého senatu na vyfredeni véci prostrednictvim
zakona o pobytu cizincu ,pokulhava“. A pokud jde o jim uvadénou judikaturu na podporu
toho, ze nedochazi k poruseni mezinarodnich zavazkd a pobyt cizince je tfeba resit
v rezimu zakona o pobytu cizincd, dluzno dodat, Ze se jedna o tfi vySe uvedena usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [22]), ktera shodné odmitla podané kasa¢ni stiznosti
pro nepfijatelnost a ktera se nyni rozebirané otazce vykladu § 16 odst. 3 zdkona o azylu
nijak substantivné a ve vSech relevantnich souvislostech nevénovala, na rozdil od obou
zminénych rozsudkd Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Brné (ten se vadi
rozsudku sedmého senatu podrobnou argumentaci vymezil, priemz kasacni stiznost
zalovaného napadla opét sedmému senatu a je vedena pod sp. zn. 7 Azs 57/2022).

[34] Zavérem jiz jen pro Uplnost paty senat upozornuje, ze svoji argumentaci sleduje
stejnou logiku jako rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 25. 11.
2011, ¢. 3.5 Azs 6/2010 - 107, ¢. 2289/2011 Sb. NSS, v némz judikoval k § 16 zakona
4 v 4 v v/ v 4 M /4 4 M
o azylu v tehdy relevantnim znéni, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nutno
posoudit na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede (i které v fizeni jinak vyjdou najevo, a
to z hlediska vSech ziakonnych forem této ochrany, které se k témto skuteénostem
vztahuji. Zamitnout zadost jako zjevné nedivodnou muze spravni organ jen tehdy,
Ve /7 71 /. v/ 4 / M /4 4 4 v 4
nepfichazi-li v ivahu zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zavér musi
v rozhodnuti odavodnit. Uvedeny judikaturni zavér se zakonodarce pokusil prekonat
novym znénim § 16 odst. 3 zakona o azylu, avsak problém zustal - dtvody pro zamitnuti
v/ .. M v o / *V v 4 /4 4 i 4 4
zadosti jako zjevné nedtivodné totiz na nekteré zakonné formy mezinarodni ochrany
, .. s s ’ v J
nemusi dopadat, resp. se snimi miji, jak bylo popsano shora ve vztahu k doplikové
ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (obdobné to plati ive vztahu
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k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona o azylu, ktery muze spravni organ udélit
v . v/ v /4 /v 4 v v 4 v M 4 4
zadateli v pripadé hodném zvlastniho zfetele; ostatné pravé tato forma mezinarodni

4 / 4 v 4 7/ v /4 M v .
ochrany, ktera také nema predobraz v pravni Gpravé Evropské unie, byla podstatou véci
posuzované v uvedeném usneseni rozsireného senatu).

[35] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutenosti konstatuje paty senat, ze zastava jiny
pravni nazor nez sedmy senat, a proto mu nezbylo nez rozhodnout o postoupeni véci
k rozhodnuti rozsifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. V opaéném ptipadé by byl
paty senat — v souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 7 Azs 347/2020 - 23 - nucen kasaéni stiznost
odmitnout pro nepfijatelnost, pfip. zamitnout jako nedivodnou, ackoliv v jedné ze dvou
rozhodnych otazek sdili pravni nazor stézovatele, ktery lze ve strucnosti shrnout
nasledovné. Zalovany nemtZe rozhodnout o zamitnuti adosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedvodné dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, tj. z dGvodu, ze zadatel prichazi
z bezpetné zemé puvodu, aniz by vécné posoudil a v odivodnéni vyporadal zadatelem
uvadéné skutecnosti spadajici pod pojem vazné 4jmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike¥, Barbara Potizkova, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s.t.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Podat sva vyjadfeni k obsahu predkladajictho usneseni mohou ve lhtté
dvou tydni od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



