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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Mgr.
Ing. Petra Hyskova, insolvencni spravkyné, se sidlem TyrSova 1835/13, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 11 A
2/2019 - 263,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MSP-
45/2018-ORA-ROZ/14.

[2]  Timto rozhodnutim ministr spravedlnosti zamitl rozklad stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2018, ¢. j. MSP-25/2018-OINS-SRIS/8, kterym
zalovany zrusil stézovatelce povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 13
odst. 1 pism. a) zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®) - a to z divodu, ze prestala spliovat
podminku bezdhonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d)
citovaného zakonaj stézovatelka totiz byla v poslednich 5 letech jednim ze dvou spole¢nika
a soucasné statutarnim organem pravnické osoby: Edl a partnefi, v.o.s. v likvidaci, o jejimz
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upadku bylo v insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto usnesenim Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. KSHK 40 INS 15713/2016-A-75.

[3]  Rozhodnuti o zruseni povoleni vykonavat linnost insolvenéniho spravee bylo
4 4 4 v/ 4 /4 / M / V. 4 M \4 v 4 / 4
vydano ve spravnim ftizeni zahajeném z moci Gfedni (ex offo), jemuz predchazelo Ustni
podani do protokolu uéinéné samotnym insolvencnim spravcem - tedy stézovatelkou,
ktera zalovanému sdélila, ze uspolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. vlikvidaci, vniz do
31.12. 2013 pusobila jako spole¢nik a statutarni organ, byl shora uvedenym rozhodnutim
eV _V / /v M 4 v M v v
soudu zjistén upadek a prohlasen konkurz na majetek této spolecnosti. Soucasné
stézovatelka uvedla, Ze tak Cini z opatrnosti v souladu se svoji informacni povinnosti podle
§ 14 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich a vyjadtila presvédleni, ze u ni nedoslo ke
ztraté bezthonnosti. Zalovany byl ovsem opacného nazoru. Proto vydal rozhodnuti o
zruseni povoleni stézovatelky vykonavat ¢innost insolvencniho spravce, proti némuz
stézovatelka podala rozklad.

[4]  Ministr spravedlnosti rozklad zamitl, nebof mél stejné jako zalovany za to,
ze stézovatelka prestala splnovat podminku bezthonnosti, a to pravé v dusledku Gpadku
spolecnosti Edl a partneti, v.o.s. v likvidaci. Zakon o insolvencnich spravcich v tomto
ptipadé nepripousti zadnou diskreci a nedava spravnimu organu moznost jakkoli zkoumat
okolnosti Upadku a pripadné zohlednit, zda puvodcem tpadku Edl a partneti, v.o.s.
v likvidaci byla stézovatelka, anebo M. E. jako druhy spolednik a statutarni organ této
spolecnosti. Skutecnost, ze zalobkyné upadek nezavinila, dokladala mj. analyzou
stavajictho stavu insolvencniho fizeni s tim, ze zjistény upadek je pouze formalni a jeho
puvodcem je pravé pan E., ktery je soucasné likvidatorem jmenované spole¢nosti a svymi
kroky jiz dfive primél stézovatelku k ukonceni spoluprace a jeji Gcasti v této spolecnosti;
k tomu stézovatelka navrhovala mnozstvi dikazl, které ministr spravedlnosti neproved],
nebot na vysledek rizeni nemohly mit vliv.

II. Rozhodnuti méstského soudu
II. a. Proni (zamitavy) rozsudek méstského soudu ze dne 19. 6. 2019, & j. 11 A 2/2019 - 83

[5]  Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky
soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 11 A 2/2019 - 83, zamitl jako nedtvodnou dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.). Tento rozsudek byl na zakladé kasaéni stiznosti stézovatelky zrusen a véc byla
vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2019, ¢&. j. 5 As 206/2019 - 63, kterym byla kasacni stiznost shledana dtivodnou,
nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti zaloby bez jednani. Méstsky soud tak
zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Nejvys$i spravni soud dale uvedl, Ze s ohledem na zjisténé procesni pochybeni by bylo
preddasné vyjadrovat se vécné k dal$im kasaénim namitkam.

IL. b. Druby (zrusujici) rozsudek méstského soudu ze dne 10. 9. 2020, & . 11 A 2/2019 - 191

[6] V dal$im fizeni méstsky soud - vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu - naridil jednani a posléze vyhlasil rozsudek ze dne 10.9.2020, ¢.j. 11 A 2/2019 -



5 As 165/2021 - 68
pokracovani

191, kterym napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni dle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. Po doplnéni zalobnich tvrzeni a argumentace ze
strany stézovatelky shledal méstsky soud divodnou namitku tykajici se nespravné
interpretace a aplikace § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich, podle néhoz
~Ministerstvo zrusi povoleni insolvencnimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle
§ 6 odst. 1 nebo podle § 8 odst. 1“; podminky podle § 6 odst. 1 se vztahuji k vydani povoleni
fyzické osobé, pricemz podle zalovaného prestala stézovatelka spliovat podminku
bezthonnosti uvedenou v § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zakona
o insolvenc¢nich spravcich, jenz stanovi, ze tuto podminku nespliuje fyzicka osoba, ,kterd
byla v poslednich 5 letech statutarnim organem nebo clenem statutdrnibo orgdnu pravnické
osoby, o jejimz vpadku bylo v insolvencnim ¥izeni pravomocné rozhodnuto®.
[7]1  Jakkoli v fizeni o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce nelze
zpochybnit Gcinky pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o dpadku spolecnosti
Edl a partneri, v.o.s. v likvidaci, nelze bez dalsiho ani odhlédnout od zjisténi a nalezitého
posouzeni okolnosti vypovidajicich o tom, kdo se na Gpadku této spolecnosti podilel, jaké
byly okolnosti prohlaseni Gpadku - a to tim spise, ze stézovatelka nezustala procesné
pasivni, ale navrhovala dikazy, na zakladé kterych mélo byt objasnéno, jakou meérou
se osobn¢ vibec mohla na tpadku spoleénosti podilet. Zalovany potaZmo ministr
spravedlnosti proto podle méstského soudu pochybil, pokud se nezbyval okolnostmi
Upadku spolecnosti Edl a partneti, v.o.s. v likvidaci.

[8] I tento druhy rozsudek byl zruSen avéc byla opét vracena méstskému soudu
k dal$imu rizeni - tentokrat na zakladé kasacni stiznosti zalovaného, kterou Nejvyssi
spravni soud shledal divodnou v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 5 As 320/2020 - 55, ¢.
4145/2021 Sb. NSS.

[9]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavérem meéstského soudu zalozenym na
tom, ze zakon o insolven¢nich spravcich pfipousti spravni uvazeni zalovaného, a proto
bylo potfeba zkoumat nejen samotné splnéni hypotézy §7 odst. 1 pism.d) zakona o
insolvencnich spravcich, ale také to, za jakych okolnosti k tomu doslo a nakolik je vibec
Upadek spolecnosti Edl a partneti, v.o.s. v likvidaci pricitatelny stézovatelce jako byvalému
spolecnikovi a statutarnimu organu této spole¢nosti. Bezihonnost je jednou z podminek,
kterou je potteba spliiovat nejen ,na pocatku®, tj. pfi samotném vydani povoleni
insolven¢niho spravce, ale i,v prabéhu“, tj. po celou dobu platnosti povoleni
insolven¢niho spravce. To znamena, ze prestal-li insolvenéni spravce jako fyzickd osoba
spliiovat podminku bezthonnosti v dobé platnosti svého povoleni, pak mu zalovany toto
povoleni zrusi. Tomu odpovida § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich,
jehoz jazykové znéni je zcela jednoznacné a nepiipousti zadnou diskreci zalovaného.
V odivodnéni rozsudku ¢. j. 5 As 320/2020-55 pfitom zdejsi soud nevychazel jen
z prostého  jazykového vykladu, ale wvyuzil 1ijiné =zakladni metody vykladu,
v¢. teleologického, a konstatoval:

W 35] Jak jiZz naznacila Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, hlavnim smyslem a
vcelem zdakona o insolvencnich spravcich je snaha garantovat urcitou osobnostni i odbornou
zpiisobilost osob vykondvajicich cinnosti insolvencnich spraved. Tuto zpusobilost lze jisté
zpochybnit u osob, které nemaji schopnost 7ddné hospoda¥it a spravovat svdj viastni majetek &
majetek tretich osob. Jednotlivé hypotézy v § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zikona o insolvencnich
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spravcich proto v ramci splnéni podminky bezithonnosti zobledriuji, aby nebyl v sipadku primo
sam insolvencni spravce & pravnicka osoba, na jejimZ ¥izeni se insolvencni spravce podilel.
Zalobkyné tordi, 7e takovon osobou neni. Odkazuje pritom na spory s M. E., jakoZto drubyjm
spolecnikem a statutdrnim organem spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. v likvidaci, pro které jiz
nent statutdrnim orginem jmenované spolecnosti a svoji sicast v nt jiz ddvno ukoncila.

[36] K tomu nelze neZ konstatovat, Ze stéZovatel stejné jako ministr spravedinosti vysel
z toho, Ze Zalobkyné byla jednim ze dvou spolecniki a soucasné statutdrnich organii spolecnosti
Edl a partnefi, v.o.s. vlikvidaci do 31. 12. 2013. V souladu se znénim § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o insolvencnich spravcich mél tedy divodné za to, Ze Zalobkyné podminku bezithonnosti
nesplriuje, nebot” dosud neuplynul casovy test 5 let — a to nejen v dobé nabyti pravni moci
rozhodnuti insolvencnibo soudu o sipadku dané spolecnosti (4. 6. 2018), ale ani v dobé vydani
rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne 19. 12. 2018, které nabylo pravni moci tentyZ den.
Zkrdtka skutkovy ipravni stav v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byl takovy,
Ze podminky pro zruseni povoleni Zalobkyné podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich
sprdvcich splnény byly a nic na tom neméni ani skutecnost, Ze Zalobkyné jiz dlouhou dobu neni
statutdrnim organem spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. v likvidaci.

[37] Rozhodujici je, Ze Zalobkyné byla spolecnikem a statutdirnim organem wvedené
vereiné obchodni spolecnosti, u niz byl zjistén vipadek, coZ je logicky pricitatelné pravé ji, nebot’
ze své pozice se podilela na jejim obchodnim vedeni a ¥izent, vé. navazovini vnéjsich vztahi.
Vnitini spory s drubym spolecnikem a soucasné statutarnim organem (M. E.) v tomto sméru
nejsou nijak relevantni; jde o spory soukromopravni povahy a spravni organy ani spravni soudy
nejsou povoldny k tomu, aby je 7esily. Bylo na Zalobkyni, jakého spolecnika si zvoli pro své
podnikdni formou verejné obchodni spolecnosti, jejiz podstatou je, Ze kazdy z jejich spolecnikd
nese zprostredkované odpovédnost i za veskerd jedndani ostatnich spolecnikii za tuto spolecnost,
byt’ se na ném primo nepodili a nutné na ném nemusi mit Zadnou bezprostiedni vinu. Stejné
tak bylo pouze na zalobkyni, aby v pripadé vnitinich spori s drubym spolecnikem zvazila svoji
wcast ve spolecnosti a pripadné ji ukoncila. Ucinila-li tak Zalobkyné k 31. 12. 2013, zikonem
o insolvencnich spravcich predpoklidany casovy test trval az do 31. 12. 2018.

[38] Nejuvyssi spravni soud pripousti, Ze se jednd o pomérné dlouhon dobu. Nicméné tato
doba vychazi z jisté setrvacnosti krokd, které pri vizeni obchodni spolecnosti s péci vadného
hospodare Zalobkyné ucinila nebo ucinit mobla, a jako takovou ji nelze mit za iraciondlni nebo
neprimérené prisnou. Povdd totiZ plati zdasada ,lex dura, sed lex” - tedy trvrdy zdikon, ale zikon
a Nejvyssi spravni soud ho neshledavd protisistavnim [...].

[42] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze obledné namitané neiistavnosti je zajedno
s méstskym soudem, avsak jinak je tveba jeho zdvéry tykajici se interpretace a aplikace § 13 odst.
1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich odmitnout. Uvedené ustanoveni — na zakladé Zdadné
z vyse pouzitych zikladnich metod vykladu - nepripousti Zadnou diskreci; stéZovatel potazmo
ministr spravedlnosti tedy nepochybil, pokud ovéril, Ze Zalobkyné nespliiuje podminku
bezithonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich
spravcich, aniZ se dale zabyval okolnostmi wpadku obchodni spolecnosti Edl a partneri, v.o.s.
v likvidaci, ktery Zalobkyné podle svého tvrzeni nezapricinila. Nutno dodat, Ze zkoumdni
dpadku primdarné prislusi insolvencnimu soudu, nikoli spravnimu organu - stéZovateli; ten
je pravomocnym rozhodnutim o zjisténi dpadku vizin a nemiize zného na jedné strané



5 As 165/2021 - 69
pokracovani

vychdzet ana strané drubé se soucasné zabyvat podilem statutirnibo orginu na dipadku
spolecnosti. Otdzku odpovédnosti statutdrnich organi obchodni korporace stéZovateli viibec
neprislusi vesit; srov. pravni pravu v zikoné & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdésich predpisi, zem. § 66
upravujici zvldastni povinnosti pri vipadku obchodni korporace” (daraz ptidan).

II. c. Tieti (zamitavy) rozsudek méstského soudu ze dne 6. 5. 2021, & j. 11 A 2/2019 - 263

[10] Meéstsky soud o véci znovu (napotreti) rozhodl nyni napadenym rozsudkem ze dne
6.5.2021, ¢ 5. 11 A 2/2019 - 263, jimz zalobu zamitl. Vazan vyse citovanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal dtvodné diléi namitky stézovatelky zpochybriujict
to, ze prestala spliiovat podminku bezthonnosti - srov. § 7 odst. 1 pism. d) zakona o
insolvenénich spravcich, jehoZ hypotéza byla vdaném p¥padé naplnéna. Zalovany
potazmo ministr spravedlnosti tak nebyl nadan spravnim uvazenim, v jehoz ramci by mohl
zohlednit okolnosti upadku spoleénosti Edl a partnefi, v.o.s. vlikvidaci, dehoz
se stézovatelka setrvale domahala. Méstsky soud vysel z odivodnéni Nejvyssiho spravniho
soudu, které v podstaté ,prevzal“ do odtivodnéni svého rozsudku a uzavtel, ze zalovany ani
ministr spravedlnosti ohledné podminky bezthonnosti nijak nepochybili.

[11] Pokud jde o namitané vady fizeni, uvedl méstsky soud, ze ministr spravedlnosti
vyporadal vSechny relevantni namitky stézovatelky v rozkladu a spravné je vyhodnotil
. o / v M v M v /o o v 4 4 4
jako neduvodné, coz jasné asrozumitelné zminil v oddvodnéni svého rozhodnuti;
k neprovedeni navrhovanych dukazii se ministr spravedlnosti vyjadril v bodé 69
odtvodnéni svého rozhodnuti (zalovany v bodé 32 odGvodnéni svého rozhodnuti).

[12] K podani ze dne 4. 12. 2018, v némz stézovatelka pozadovala sdéleni ohledné slozeni
a ¢innosti rozkladové komise, méstsky soud podotkl, ze s terminem jednani rozkladové
komise 1 s jejim slozenim se stézovatelka seznamila pfi nahlizeni do spisu dne 7. 12. 2018.
Rozkladova komise je poradnim organem, jehoz zavér neni pro rozhodnuti o rozkladu
zavazny. V daném pripadé je zavér rozkladové komise soudasti protokolu o hlasovani,
ktery je vylouden z nahlizeni do spravniho spisu (§ 134 odst. 3 spravniho radu). Vzhledem
k tomu, zZe protokol o hlasovani rozkladové komise je prilohou zapisu z jednani
rozkladové komise ze dne 6.12.2018, méstsky soud nemél pochyb, Ze se rozkladova
komise sesla v prisluSném poctu ¢lend, ve véci hlasovala a dospéla ke konkrétnimu zavéru.
Navrh rozkladové komise je dokumentem interni povahy, ktery nema zadny ptimy G¢inek
na prava a povinnosti stézovatelky. Skutecnost, Ze se s nim stézovatelka nemohla seznamit,
proto neni divodem ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

II1. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného, replika a dalsi podani

[13] Proti posledné uvedenému zamitavému rozsudku méstského soudu podala
stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz divody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Konkrétné v kasalni stiznosti a v jejim nasledném doplnéni
stézovatelka zpochybnila prezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu, ktery
odmitl provést ji navrhované dikazy a vyporadal pouze zlomek argumentace uvedené

4 v VVe . . 4 4 M v 4 / v v/
v zalobé - zaméfil se na subjektivni stranku zavinéni tUpadku, avsak opomenul dalsi
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namitky tykajici se toho, ze materialné Upadek spoleénosti Edl a partnefi, v.o.s.
prokazatelné nebyl dan a zZe je tfeba zakon vylozit ve prospéch stézovatelky (viz dale).
NedostateCnost oduvodnéni vytkla stézovatelka téz Zzalobou napadenému rozhodnuti
ministra spravedlnosti, ktery rovnéz neptistoupil k provedeni ji navrzenych dikaza
a radné se nevyporadal ani s navrhem na preruseni fizeni.

[14]  Stézovatelka setrvala na svém stanovisku, ze podminku bezthonnosti spliovat
neprestala. Argumentovala zejména tim, ze § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvenénich
spravcich je absurdné pfisny, avSak podle jejtho nazoru nabizi dvoji vyklad a v takovéem
ptipadé je tfeba zvolit vyklad mirnéjsi, ktery je ve prospéch stézovatelky a zohlednuje, ze
v poslednich 5 letech pred pravomocnym rozhodnutim o dpadku spolecnosti Edl
a partneti, v.o.s. stézovatelka prestala byt statutarnim organem této spolecnosti a neméla na
jeji chod sebemensi vliv. Tuto skute¢nost mél méstsky soud potazmo ministr spravedlnosti
nalezité zohlednit a zabyvat se ji, stejné jako otazkou zakonnosti rozhodnuti insolvenéniho
soudu, nebot neslo o materialni dpadek spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s., nybrz nepoctivy
zamér druhého spole¢nika (M. E.) na Gkor legitimnich zajmu stézovatelky.

[15] Meéstsky soud dale dle nazoru stézovatelky nedostatené, resp. nespravné oduvodnil
své zavéry, ze navrh rozkladové komise neni verejnym dokumentem a tedy povinnou
v/ 4 i b Vv o / M v/ o v 4 4

soucasti spisu — at uz jako samostatny dokument nebo jako ¢ast odavodnéni rozhodnuti o
rozkladu. Stézovatelka méla jako Ucastnik spravniho fizeni pravo seznamit se s navrhem
rozkladové komise; soucasné ministr spravedlnosti nemohl bez tohoto navrhu o rozkladu
rozhodnout a nic na tom neméni skutecnost, ze jim neni vazan. Institut rozkladové komise
ma sviy smysl asoucasti soudniho prezkumu rozhodnuti o rozkladu je téz otazka, zda
ministr nebo jiny vedouci spravniho uradu postupoval v souladu s navrhem rozkladové
komise, pfip. své jiné stanovisko rfadné oduvodnil. To se v daném pripadé nestalo a
vzhledem k tomu, ze stézovatelce nebyl obsah navrhu rozkladové komise zptistupnén,

Vv 4 i 4 v / 4
stézovatelka nevi, zda 1 vtomto ohledu netrpi zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti, které posléze doplnil, navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou, resp. neptipustnou. Jak
spravni rozhodnuti, tak napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti a nevykazuji ani
jiné vady fizeni. K podstaté véci zalovany podotkl, Ze textace zadkona je zcela jasna
a nepripousti dvoji vyklad, takze nezkoumal aani nemohl zkoumat okolnosti Gpadku
spolecnosti Edl a partneti, v.o.s. To potvrdil téZ méstsky soud, ktery v tomto ohledu plné
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v predchozim
rozsudku, a proto povazoval zalovany kasalni stiznost za neptfipustnou. Stran namitek
tykajicich se rozkladové komise zalovany ve shodé s méstskym soudem konstatoval, ze
samotna skutecnost, ze stézovatelka neméla k zavérim rozkladové komise pfistup,
nezaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[17]  V replice stézovatelka strucné reagovala na vyjadreni zalovaného ohledné
v/ . v 4 /v . 4 4 v v v 4 4 M vVv/
nepripustnosti kasacni stiznosti s tim, ze predmétem predchoziho posouzeni Nejvyssim
spravnim soudem byl pouze fragment prednesené argumentace. Nyni stézovatelka
rozporuje ostatni aspekty véci, zejména absenci navrhu rozkladové komise, nespravny
vyklad zdkona a nesplnéni povinnosti zkoumat zidkonnost (podkladového) rozhodnuti
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insolvencniho soudu o zjisténi Gpadku a prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti Edl a
partnefi, v.o.s. Vtéto souvislosti stézovatelka rozvedla svoji argumentaci, podle niz
jmenovana spolcenost v padku materialné nikdy nebyla; Upadek byl zjistén toliko
formalné a stézovatelka vyjadfila presvédleni, ze v insolveninim fizeni bude vydano
rozhodnuti o zruseni konkurzu [§ 308 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni az do pravomocného skonceni insolvenéniho
fizenl.

[18] Pro dplnost nutno dodat, ze stézovatelka ve véci udinila jesté podani, kterym soudu
predlozila svoji zadost o obnovu rizeni adresovanou zalovanému s tim, ze bez své viny
neméla moznost v puvodnim fizeni uplatnit dikazy, které podporuji jeji tvrzeni o absenci
materialniho dpadku spolecnosti Edl a partneri, v.o.s., vCetné toho, ze jadrem vseho je
nikoli padek, ale spor mezi spole¢niky.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od

doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot

stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a

nemusi byt zastoupena advokatem, protoze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 v * o v 4 / i v

podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Meéstsky soud vydal napadeny rozsudek poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen jeho predchozi rozsudek. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nenamita, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, avsak nutno
zdUraznit, ze v predchazejicim pfipadé rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zalovaného, nikoliv stézovatelky. Stézovatelka pfitom v nyni posuzované kasa¢ni
stiznosti uplatnila nékteré namitky, jimiz se Nejvyssi spravai soud s ohledem na rozsah
kasacni stiznosti podané zalovanym nemohl v predchazejicim fizeni zabyvat. V takovém
ptipadé nelze kasacni stiznost povazovat za neptipustnou z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s.; smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to za situace, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[21] To ovSem nic neméni na neptipustnosti téch kasaénich namitek, kterymi
stézovatelka napada pozbyti podminky bez(thonnosti, coz vedlo ke zruseni jejiho povoleni
vykonavat c¢innost insolvenéniho spravce podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o
insolven¢nich spravcich - vykladem tohoto ustanoveni se totiz Nejvy$si spravni soud jiz
jednou zabyval a vyporadal v zasadé vSechny relevantni souvislosti, a to vyslovné anebo
implicite v kontextu ucelené a velmi podrobné argumentace; tato argumentace je Caste¢né
citovana vyse a ve zbytku Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na nosné dtvody
svého predchoziho rozsudku ¢. j. 5 As 320/2020 - 55 (zejm. body [25] az [42]).
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[22] Zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto rozsudku je vazan nejen
méstsky soud, ale také Nejvyssi spravai soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra
v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti meéstského soudu; tato kasaéni
zavaznost v konkrétni véci plati, i kdyby se jednalo o judikaturni exces, a lze ji prekonat
toliko odchylnou judikaturou soudd precedencné nadrazenych NejvySsimu spravnimu
soudu; srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. ;.
9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, ¢.
4015/2020 Sb. NSS.

[23]  V této souvislosti je treba zdaraznit, ze se o zadny judikaturni exces nejednalo a ani
jednat nemohlo, nebot dana pravni otazka drive vibec judikovana nebyla a Nejvyssimu
spravnimu soudu neni znama ani pozdéjsi judikatura precedencné nadrazenych souda
(Ustavntho soudu, Soudniho dvora Evropské unie nebo Evropského soudu pro lidska
prava), ktera by byla opacna. Nejvyssi spravni soud proto setrvava na svém pravnim
nazoru vysloveném v rozsudku ¢.j. 5 As 320/2020 - 55, ktery byl po projednani v plénu
uverejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. 4145/2021 Sb. NSS)
a ktery je mozno stru¢né shrnout takto:

[24] Bezuhonnost je jednou z podminek, kterou zakon vyzaduje pro vydani povoleni k
/ Ve b v 7/ 4 i / v M v .. v
vykonu cinnosti insolvenc¢niho spravce fyzicke osobé, a je tfeba, aby ji tato osoba spliiovala
po celou dobu platnosti tohoto povoleni. V opa¢ném pripadé Ministerstvo spravedlnosti
v/ 7 . V4 4 4 / i v_ 7/
zrusi povoleni insolvenéniho spravee podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich
spravcich, jenz nepripousti spravni uvazeni. Neni proto namisté zkoumat okolnosti, kvuli
M v M v 7/ 4 /. i * 7 4 M /
nimz pozbyl insolvencni spravce bezthonnosti - zde okolnosti upadku pravnické osoby
v i Ve /v 4 V. * o i vV M
(spole¢nosti Edl a partneti, v.o0.s.), v niz v poslednich péti letech ptsobila stézovatelka jako
statutarni organ.

[25] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé zidkona o insolvenc¢nich
spravcich, ktery neumoznuje dvoji vyklad a nedava tedy prostor pro to, aby soud v pripadé
pochybnosti postupoval mirnéji (in dubio mitius), jak namita stézovatelka. Skutecnost, ze
stézovatelka jiz statutarnim organem spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. neni, nelze
zohlednit, ledaze by od ukondeni jeji Gcasti v dané spolecnosti uplynulo vice nez 5 let.
Tento ¢asovy test vsak v dobé vydani rozhodnuti ministra spravedlnosti neuplynul, coz
Nejvyss$i spravni soud zcela jasné a srozumitelné konstatoval jiz v predchozim rozsudku ¢.
j- 5 As 320/2020 - 55 s tim, ze ,podminky pro zruseni povoleni podle § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o insolvencnich spravcich splnény byly...“ (blize viz bod [36] odivodnéni rozsudku,
ktery je s pfidanym ddrazem citovan vyse).

[26] Z argumentace zdejstho soudu v tomto rozsudku je rovnéz ztejmé, ze v pripadé

v 4 / 4 ’ . v /7 4 4 eV 4 4 v
naplnéni hypotézy § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich jiz neni na misté
fesit, za jakych okolnosti k tomu doslo - tedy nejen to, nakolik Gpadek spolecnosti Edl a
partnefi, v.o.s. zavinila sama stézovatelka, ale také to, zda tato spoleCnost neni v ipadku

4 v o o N v_ 7 v v i oV
pouze formalné v dusledku sport mezi spolecniky. Skutecnost, ze k tomu v praxi muze
nékdy dojit, jisté nelze zcela vyloudit; to ovsem neznamena, ze by se touto otazkou mél
zabyvat zalovany spravni organ potazmo ministr spravedlnosti v fizeni o rozkladu.
Zkoumani, zda je dluznik v dpadku, vcetné posouzeni toho, zda se jedna o insolvencni
4 o / o / Ve Ve 4 4 v/ v/ . 4 v oo v /7

navrh divodny, nedtvodny ¢i snad Sikanozni, prislusi primarné insolvencnimu soudu,
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jehoz pravomocnym rozhodnutim o tpadku jsou oba rozhodujici spravni organy vazany.
V piipadé, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. KSHK
40 INS 15713/2016-A-75, bylo pravomocné rozhodnuto o upadku spoleénosti Edl
a partneri, v.o.s., na jejiz majetek byl soucasné prohlasen konkurz, tak nemély spravni
organy davod pro preruseni spravniho fizeni, coz implicite plyne z oduvodnéni jejich
rozhodnuti.

[27] K preruseni spravniho fizeni nebyl divod pravé proto, ze zakon o insolvenénich
4 4 v/ 4 v 4 /7 . v 7/ 4 4
spravcich v fizeni o zru$eni povoleni insolvencniho spravee podle § 13 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 6 odst. 1 pism. d) a§7 odst. 1 pism. d) nepripousti zadnou diskreci - striktné
vychazi z toho, ze bylo pravomocné rozhodnuto o Gpadku, aniz by bylo podstatné, ze
posléze muze insolvenéni soud rozhodnout o zruseni konkurzu podle § 308 odst. 1 pism. a)
. v 7/ /4 Vv 4 v M v * M vVv/
insolvenéniho zakona. Stézovatelka tento zavér zjevné nechce pochopit, a proto Nejvyssi
spravni soud znovu opakuje, ze vkontextu nyni souzené véci jsou rozhodné dvé
4 i . 4 4 / i v 7/ v/ 4 .. V. * /
podminky, a sice: (1) pravomocné rozhodnuti o tpadku v insolvencnim fizeni a (ii) pétilety
v / VeV v v v 4 v/ v vV v
lasovy test, pricemz obé dvé tyto podminky byly v pfipadé stézovatelky splnény a pro
preruseni rizeni nebyl zadny duvod.

[28] Navic pferusenim rizeni z divodu probihajiciho insolvencniho fizeni by se § 7 odst.
1 pism. d) zakona o insolvencnich spravnich stal prakticky neaplikovatelny. Vyckavanim
/ v 7 v 7 v/ 4 v/ v 4
na pravomocné skonceni insolvencniho fizeni by v mnoha pripadech doslo k uplynuti
pétileteho dasového testu, coz popira smysl uvedeného ustanoveni - a to tim spiSe, ze
nepredstavuje prekazku trvalé povahy a po uplynuti Casového testu umoznuje dotéené
fyzické osobé znovu podat navrh na vydani povoleni ¢i zvlastniho povolent insolvenéniho
4 v vV v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
spravce. Ostatné sama stézovatelka v predchozim fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
uvedla, ze v meziCase UspéSné vykonala zvlastni zkousku insolvencniho spravce a byla
opétovné zapsana do seznamu insolvencnich spravcu.

[29] Spravni organy postupovaly spravné, pokud fizeni neprerusily, a ze stejnych
duvodl nepristoupil k preruseni rizeni také Nejvyssi spravni soud. Stran argumentace
VvV / 7/ v/ / . M v /7 v/ 4 ./ v v v 4 \4
stézovatelky tykajici se dalstho vyvoje insolvenc¢niho ftizeni a jejiho presvédceni, ze bude
4 4 v 4 /v / / A /
vydano rozhodnuti o zruseni prohlaseného konkurzu, zbyva jiz jen pro Gplnost dostat,
ze tizeni pred spravnimi soudy je pfedev$im fizenim prezkumnym, nikoli nalézacim,
a prezkum je fixovan ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). V této dobé pfitom obé vyse uvedené podminky
naplnény byly a ministr spravedlnosti, resp. zalovany v souladu se zdkonem stézovatelce
Ve /7 . V4 4 o 4 / . . . vVv/ 4 4
zrusil povoleni insolvencniho spravce z duvodu ztraty bezthonnosti, jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval v opakované zmiriovaném rozsudku ¢. j. 5 As 320/2020 - 55.

[30] K té casti kasalni stiznosti, jiz stézovatelka rozporuje pravé podminku
bezthonnosti, 1ze tedy uzavtit, ze se jedna o polemiku s jiz jednou zaujatym pravnim
4 /4 v - Vo v/ 4 4 v M vVvV/ ’ 4
nazorem v této véci, coz je nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud se proto témito namitkami s odkazem na oddvodnéni svého predchoziho rozsudku ¢.
j- 5 As 320/2020 - 55 a shora uvedené vysvétleni dale nezabyval. Kromé toho, ze nepozbyla
4 / . VvV v 4 ’V . 4 vV Vv
podminku  bezthonnosti, stézovatelka v kasani  stiznosti namitla  rovnéz
Vv v/ v/ 4 / N4 4 4 . ’ .

neprezkoumatelnost a dalsi vadu rizeni tykajici se navrhu rozkladové komise; tyto namitky
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Nejvyssi spravni soud posoudil a dospél k zavéru, ze v tomto ohledu je kasaéni stiznost
nedavodna.

[31] Nejprve knamitané neprezkoumatelnosti - ta podle stézovatelky spoéiva
v nedostatku duvodt napadeného rozsudku, jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti
ministra spravedlnosti. Stézovatelka tomuto rozhodnuti vedle nevyporadani se s navrhem
v v /7 v/ 4 M /v / ’ . 4 v / o o M v
na preruSeni rizeni (viz vyse) vytyka i neprovedeni navrzenych dikazu. K tomu je treba
pripomenout, ze neproveést navrzeny dukaz je pripustné v zasadé ve tfech situacich, a to
pokud dikazni navrh (a) nema relevantni souvislost s predmétem tizeni, (b) neni zpusobily
potvrdit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost nebo (c) je nadbytecny tj. argument, podle néhoz
Ve 7 4 M v vV 4 4 /7 . o 4 VvV 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
v/ 4 o / 4 M .. VvV 4 i
fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz
napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ktery se sice zabyval
M / o o 4 v/ 4 / Vv / /4 v v
problematikou opomenutych dikaz v trestnim fizeni, vyse uvedené zavéry vsak lze
mutatis mutandis vztahnout i na fizeni pfed spravnimi soudy aspravnimi organy -
obdobné srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.8.2014,
&.i. 6 Afs 117/2014 - 49).

[32] Ministr spravedlnosti stejné jako zalovany neprovedeni navrhovanych dukaza
oduvodnil jejich irelevanci ve vztahu k pfedmeétu fizeni [ad a)], nebot stézovatelka se jimi
snazila prokazat okolnosti souvisejici s pravomocnym rozhodnutim o dpadku spolecnosti
Edl a partnefi, v.o.s.; tyto okolnosti ovsem nelze v daném fizeni posuzovat, jak jiz bylo
vysvétleno shora a spravnim organim v tomto sméru neni co vytknout. Z jejich strany se
nejedna o tzv. opomenuté dukazy, nybrz o odivodnéné neprovedeni navrhovanych
dukazt, které je vzakladu zalozeno na tom, ze nelze zkoumat okolnosti Upadku
. / v . /v 4 vV, * o M vV . 4 4
jmenovaneé spolecnosti, v niz v poslednich péti letech pusobila stézovatelka jako statutarni

4 4 v M / i i v M o v 4 v / /
organ. V zasadé na stejné premise je zalozeno i zdivodnéni méstského soudu, ktery
konstatoval, ze dikazni navrhy - k tvrzené nezakonnosti rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
o Upadku spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. a sporum stézovatelky s druhym spolecnikem
M. E. - nemohly ni¢eho zmeénit na objektivnim zavéru o ztraté bezthonnosti stézovatelky
ve smyslu zakona o insolvencnich spravcich. Proto méstsky soud rozhodl s odkazem na §
52 odst. 1s. t. s. o neprovedeni navrzenych dikazd.

[33] Nejvyssi spravni soud s témito zavéry plné souhlasi a konstatuje, ze jak zalobou
napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti, tak kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v 4 v 4 v ’ /7 . .
meéstskeho soudu predstavuji  prezkoumatelna rozhodnuti - a to nejen =z hlediska
srozumitelnosti, ale téz dostatku divodd, na nichz jsou zalozena. Predstava stézovatelky,

\4 4 / / v V4 4 v /. M / Ve 4 4 Ve 4

ze musi byt vyslovné vyporadan kazdy jednotlivy argument ¢i navrh neni udrzitelna a ve
vysledu popira vlastni racionalitu soudniho pfezkumu - srov. napt. nalez Ustavniho soudu
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, podle kterého ,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna“. Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno podle Ustavniho
soudu pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy
argument Ucastnika fizeni (viz nalezy ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
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30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09). Vyse uvedené

1ze pfitom plné vztahnout i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

[34] K namitce stézovatelky zpochybrujici predchozi posouzeni véci v rozkladové
komisi lze poznamenat, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem ministra nebo
vedouctho jiného usttedniho spravniho Gradu; teprve tato osoba o rozkladu rozhoduje (§
152 odst. 2 spravniho fadu) - byt se tak déje na zakladé navrhu rozkladové komise, pro
jejiz jednani a rozhodovani plati obdobné proceduralni pravidla v § 134 spravniho radu
upravujici fizeni pred kolegialnim organem.

[35] Podle § 134 odst. 1 véty tfeti spravniho fadu plati, ze kolegialni organ rozhoduje
po poradé hlasovanim; stejny princip plati i pro rozkladovou komisi. I v pfipadé jednani
rozkladové komise je tedy treba pofizovat protokol o hlasovani, ktery je na zakladé § 134
odst. 3 véty posledni spravniho radu vyloucen z nahlizeni do spisu.

[36] Skutecnost, ze stézovatelce byla odeprena moznost nahlédnout do protokolu o
hlasovani, tedy neni nijak problematicka a je zcela v souladu se zakonem. Problém je, ze
v/ 4 / /7 . M / 4 4 / 4 i
soucasti protokolu o hlasovani je i samotny navrh na rozhodnuti, ktery rozkladova komise
schvalila a pfedlozila ministrovi spravedlnosti k rozhodnuti. V dasledku toho je z nahlizeni
v /v 4 / M v vV 4 v v

vyloucen téz navrh rozkladové komise, takze stézovatelka se snim neméla moznost
seznamit a porovnat ho s koneénym rozhodnutim o rozkladu. Ze zaznamu z jednani
rozkladové komise ministra spravedlnosti dne 6. 12. 2018, ktery je zalozen ve spise, je

v e , . ’ v ’ . . v vV vV vV
ztejmé pouze to, vjakém slozeni komise jednala a ze rozklad stézovatelky skuteéné
projednala a prijala doporuceni rozhodnuti. O jaké konkrétni doporudeni se jedna, jiz ze
spisu patrné neni, resp. toto doporuceni je soucasti protokolu o hlasovani, ktery je v
zapeceténé obalce a je vyloucen z nahlizeni.

[37] Nejvyssi spravni soud rozumi stézovatelce a souhlasi sni vtom, ze navrh na
rozhodnuti prijaty rozkladovou komisi obecné nelze vnimat jako interni dokument, nybrz
jako soucast spravniho spisu - jde o pisemnost, ktera se vztahuje k dané véci ve smyslu § 17
odst. 1 spravntho fradu (shodné srov. Vedral, J.: Spravni rad, komentar. BOVA
POLYGON, Praha 2006, s. 1199).

[38] Na druhou stranu, je-li navrh na rozhodnuti integralni soudasti protokolu o
hlasovani rozkladové komise, do néhoz neni mozné nahlizet, tézko lze Zzalovanému
vyditat, ze stézovatelku stimto navrhem neseznamil. Z hlediska samotného fizeni o
rozkladu je podstatné, ze se rozkladova komise sesla, stéZovatelka byla seznamena s jejim
v 4 . v oo 4 v ’ . Vee v 4 4 /4

slozenim, jakoz i stim, ze rozkladova komise prijala doporuceni rozhodnuti. V daném

R . , o N v e Y -
pripadé nebyl institut rozkladové komise nijak obejit ¢i zneuzit a je zrejmé, ze o véci
nebylo rozhodnuto, aniz by byl vibec navrh rozhodnuti rozkladovou komisi pfijat.
Z hlediska vysledku fizeni je pak rozhodujici, ze navrh rozkladové komise nebyl pro
ministra spravedlnosti zavazny a neobsahuje-li jeho rozhodnuti pasaz tykajici se navrhu
rozkladové komise, véetné toho, zda se jim ministr fidil ¢i nikoli, necini to bez dalsiho jeho
rozhodnuti neptezkoumatelnym nebo nezakonnym.

[39] Zasadni je, ze odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu poskytuje dostate¢nou oporu pro
vyrok, ktery ptfijal sim ministr spravedlnosti, a neni podstatné, zda se ptitom fidil
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doporudenim rozkladové komise ¢i nikoli. Pravé proto, ze jde jen o nezavazné doporucent,
je na ministrovi, zda toto doporuleni bude nasledovat anebo rozhodne jinak a své zavéry
4 Ve V o 4 M M v i 4 v Ve / M ./
nalezité zdavodni - nikoli nutné v konfrontaci se zavéry prijatymi rozkladovou komist,
M v M Vv o v 4 4 / M v/
jak mylné dovozuje stézovatelka. Smyslem odGvodnéni neni vést polemiku s prip.
odlisnymi zavéry rozkladové komise, ale poskytnout presvédéivou skutkovou a pravni
/ 4 M 4 / v/ v v v M M vVv/
oporu vyroku rozhodnuti. To se v projednavaném pripadé stalo, coz povazuje Nejvyssi
4 4 o4 v v / M v v/ 4
spravni soud za rozhodujici aveshodé s méstskym soudem konstatuje, ze v fizeni
o rozkladu neshledal takové vady, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
4
samé.

[40] Pro véc samu je urlujici vyklad § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich
spravcich ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. d) a§7 odst. 1 pism. d) zdkona o insolvenénich
4 4 / Ve v .7/ 4 4 /v 4 M eV M VVv/ /4 4 i
spravcich, ktery nepripousti spravni uvazeni, jak jiz Nejvyssi spravnl soud potvrdil
v predchozim rozsudku ¢. j. 5 As 320/2020 - 55. Méstsky soud se timto zavaznym pravnim
4 v/ 1 4 v 4 v / v/ 4 /v 4 o
nazorem fidil a po pravu podanou zalobu zamitl za soudasného vyporadani zalobnich boda
tykajicich se procesnich aspektu celé véci, vcetné postupu rozkladové komise - ta je pouze
poradnim organem ministra, ktery neni jejim navrhem vazan, a ani v tomto ohledu tedy
nebylo nezbytné provadét stézovatelkou navrzené dikazy (vyslechem clena rozkladové
komise ¢i otevrenim obalky obsahujici protokol o hlasovani).

[41] Méstsky soud konstatoval, ze navrzené dikazy neshledal nezbytnymi pro
4 v . 4 M vv/ /4 4 4 4 v 4 v
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud s timto zavérem souhlasi a ve svétle shora
uvedeného dodava, ze neni podstatné, k jakému zavéru dospéla rozkladova komise, ale jak
v : . o S , v
celou véc posoudil a odivodnil ministr spravedlnosti, jehoz rozhodnuti bylo predmétem
podané zaloby.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[43] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladl fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v g vV 7 v / v 7 N / vV 7 [ : 7oV .
nemél. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kucera
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predseda senatu



