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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipsSra a soudct
JUDr. Tomase Foltase aMgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Herba
Vitalis s. r. 0., sesidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska republika, zastoupen
Mgr. Petrem Breckou, advokatem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 8 Af 60/2016 - 68,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Celniho w¥adu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Gfad®) tak, ze Cast véty ve znéni  ktery se stal
platcem spotrebni dané dle § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spottebnich danich a vznikla mu
povinnost dan ptriznat a zaplatit dle §9 odst. 3 pism.g) zakona o spotfebnich danich,
vsouladu s § 139 svyuzitim §92 a§ 147 danového radu“ nahradil lasti véty ve znéni
»ktery se stal platcem spottebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
s povinnosti dan prfiznat a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich,
vsouladu s § 139 asvyuzitim § 98, § 145 a § 147 danového radu, za pouziti pomucek®.
Ve zbyvajici casti vSech 5 rozhodnuti celntho dradu ze dne 3.8.2015 potvrdil
(¢. 5. 109893/2015-510000-31,  ¢.j. 119089/2015-510000-31,  ¢.j. 119101/2015-510000-31,
¢.j. 119117/2015-510000-31 a €. j. 119120/2015-510000-31). Témito rozhodnutimi byla
zalobci vyméfena za obdobi duben, derven, zari a prosinec 2014 za pouziti pomucek
spottebni dan zlihu podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o spotfebnich danich®), v celkove vysi 327 465 K¢,
a to z vyrabénych bylinnych extraktl a maceratt s obsahem etanolu 43 % nebo 30 %.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Pfi rozhodovani
vysel z diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 2/2010 - 69, rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 6 2014,
& j.21/2013 - 54 a ze dne 9. 8.2017, & j. 7 Afs 166/2017 - 19 a dalich) a Ustavniho soudu
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10.2012, sp. zn. IL. US 1466/12 a daldich) ve véci
tehoz zalobce, v niz se soudy zabyvaly posouzenim totozné véci ve vztahu k evropskému
pravu. Zalobce namital, %e rozhodnuti Nejvy$$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu
byla vydana vrozporu sesmérnici Evropského parlamentu aRady ¢.2002/46/ES,
o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se doplikt stravy (dale téz
»Smérnice ¢. 2002/46/ES“), avsak na podporu tohoto nazoru neuvadél zadné argumenty
nad ramec téch, které jiz byly vcitovanych rozhodnutich opakované vyporadany.
Ani méstsky soud proto neshledal, ze by ustalena judikatura pouzita ve véci zalobce byla
v rozporu s principy Evropského prava a neshledal proto duvod k predlozeni predbézné
otazky k Soudnimu dvoru, cehoz se zalobce mimo jiné dovolaval.

[3]  Ze shora uvedené judikatury plyne, ze zpusob, jakym zalobce vyuzival nakoupeny
lih (vyroba bylinnych extraktG a maceratl, které nasledné rozlil do mensich lahvicek
a prodaval), byl vyrobou ve smyslu §3 pism.u) zakona o spotfebnich danich [v nyni
U¢inném znéni zakona se jedna o § 3 pism. r], pfi které vznikly nové vybrané vyrobky
vesmyslu §67 odst. 1 téhoz zakona. Ten vymezuje pfedmét spotfebni dané tak,
ze ,predmétem dané je lih (etanol) vcetné neoddéleného libu vzniklého kvasenim, obsazeny
v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kody nomenklatury 2203, 2204, 2205,
2206, pokud celkovy obsah libu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu.”
Z toho plyne, ze predmétem dané jsou veskeré vyrobky, v nichz mnozstvi lihu prekroci
stanovenou maximalni hranici. Vyrobky zalobce jsou zatazeny pod vybrané vyrobky KN
2208 (ethylalkohol nedenaturovany s obsahem alkoholu nizsim nez 80 % obj.; destilaty,
likéry a jiné lihové napoje), a proto se na né uplatni pravni Gprava spotiebni dané z lihu.
Ze zikona o spottebnich danich anizunijnitho prava neplyne ziadny davod, proé
by vyrobky Zalobce mély byt odspotiebni dané zlihu osvobozeny, ato
ani za predpokladu, Ze byly vyrobeny z lihu osvobozeného od slovenské spottebni dané.
Zalobce k vyrobé pouziva lih, najeho zakladé vyrabi nové vybrané vyrobky sjinym
obsahem etanolu (surovina s obsahem lihu 43 % a 30 %), které jsou zafazeny pod jiny kod
nomenklatury nez samotny lih.

[4] Méstsky soud povazuje zarazeni vyrobku zalobce pod kéd KN 2208 jako
alkoholického napoje za spravné, nebot jde o kapalinu o urceném obsahu alkoholu
urcenou k lidské spotfebé. Doporudeny zptusob wuziti ¢ijiné vlastnosti vyrobku
podle judikatury Soudniho dvora EU nejsou rozhodnymi vlastnostmi, stejné jako
skutecnost, ze vyrobek zaroven splnuje definici doplnku stravy
podle Smérnice ¢. 2002/46/ES. Nic na tom neméni poukazy zalobce na odchylnou praxi
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jinych stath Evropské unie, kdy tvrdi, ze ostatni clenske staty bylinné extrakty a maceraty
k vyrobé dopliku stravy osvobozuji od dané z lihu. V zavéru meéstsky soud poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 47/2019 - 71, dle kterého
¢l. 27 smérnice Rady 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotrebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoju (dale téz ,Smérnice ¢. 92/83/EHS®), zaklada clenskym statim
povinnost osvobodit od dané vsechny vyrobky vyjmenované v ¢l. 27 odst. 1 pism. a) az f)
Smérnice 92/83/EHS, pfiCemz tyto maji moznost pro osvobozeni stanovit podminky.
Predmétné vyrobky vsak nejsou od spotrebni dané osvobozeny anelze je bez dalsiho
oznatit zadopliky stravy dle Smérnice ¢. 2002/46/ES.  Podminky pro osvobozeni
bezprostredné z evropské pravni GUpravy nevyplyvaji a moznost zneuziti danového rezimu
je vtéchto pripadech odividna - jde o realné nebezpeli prodeje alkoholickych napoju
s obsahem 30 % resp. 43 % lihu, v rezimu doplnka stravy.

III.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud radné nevyporadal s otazkou, zda lze bylinné
extrakty a maceraty oznacené kédem KN 1302 na vyrobu a pfipravu doplnkd stravy
bylinnych kapek (dale téz ,dopliky stravy®), vyrobené z lihu osvobozeného od spotfebni
dané podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 530/2011 Z.z., o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov, vyrobené naspole¢ném danovém tuzemi Evropské unie, zaradit pod kod KN
2208, a jako takové je zdanit spotrebni dani pouze na zakladé toho, ze obsahuji mnozstvi
lihu vyssi nez 1,2 %.

[7]  Dale stézovatel méstskému soudu vytyka, zeanipres jeho vyslovny navrh
nepovazoval za vhodné predlozit podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
téz ,SFEU“) Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se vykladu evropského
prava v situaci, kdy dva clenské staty ve stejné véci postupuji zcela odlisné v pripadé
harmonizovanych dopliikt stravy. Je presvédcen, ze pouhd existence nerovného datiového
zachazeni ve dvou ¢lenskych statech pfisrovnatelné véci postacuje k tomu, aby byla
dovozena omezujici povaha opatfeni. Soud svym jednanim nezabranil omezeni volného
pohybu zbozi a zasahl do vykonu podnikatelské ¢innosti a prav stézovatele.

[8] Nadto je presvédéen o nesouladu zikona o spotfebnich danich scili Smérnice
& 2002/46/ES. Cesky pravni tad neobsahuje pravni normu, kterd by méla celostatni
pusobnost a chranila prava vyrobcd doplikd stravy pfed zasahy organd statni moci,
a nedokaze zarulit uskutecnéni cile ¢l. 11 smérnice 2002/46/ES, ktery ma ptimy tclinek.
Mé zato, e Ceskd republika neprovedla harmonizaci Smérnice & 2002/46/ES
a dlouhodobé klade fiskalni a nefiskalni prekazky volnému pohybu doplikd stravy vsem
dovozcim, vyrobcim a prodejcim tohoto zbozi. Odmitd zatazeni svych vyrobkd
mezi alkohol a alkoholické napoje kodu KN 2208 s povinnosti platby spottebni dané
s ohledem na to, ze jeho vyrobek je dopliikem stravy, ktery nelze povazovat za alkohol
ani alkoholicky napoj. Kdyby stézovatel vyrabél, dovazel, vyvazel nebo prodaval dopliky
stravy, které neobsahuji vice nez 1,2% objemovych lihu, nebyl by vystaven nerovnému
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zachazeni a svévolné diskriminaci pouze z divodu slozeni, coz je opatreni, které Soudni
dvur Evropské unie ¢lenskym statam bez vyjimky zakazuje. Navrhl proto, aby byl zrusen
rozsudek méstského soudu, rozhodnuti Zalovaného 1 vSechna rozhodnuti celniho Gfadu.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotonil se zavéry méstského
soudu a navrhl jeji zamitnuti. Zdtraznil, ze otazkou tykajici se nakladani s vybranymi
vyrobky spadajicimi pod kod KN 2208, které bez ohledu na oznadeni vyrobku jako
doplnkd stravy podléhaji spotfebni dani zlihu, jakoz iotazkou souladného postupu
s legislativou EU, se jiz opakované zabyval i ji posoudil pohledem unijniho prava Nejvyssi
spravni soud, ato shodné snazorem celnich organt. Neshledava divod k predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o / 4 4 i
auplatnénych  duvodd  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Jak uvedl jiz méstsky soud, s ohledem na mnozstvi alkoholu obsazené ve vyrobcich
stézovatele, spadaji tyto do rozsahu predmétu spotrebni dané zlihu dle zakona
o spotrebnich danich a soucasné spadaji i pod kod kombinované nomenklatury KN 2208.
Podle smérnice ¢.92/83/EHS jsou jako ,lih“ oznaCeny vyrobky obsahujici alkohol
o urCeném mnozstvi ajsou podraditelné pod vymezené kdédy nomenklatury. Pro Gcely
spotrebni dané z lihu neni relevantni, ze je vyrobek oznacen jako doplnék stravy. Urcité
dopliiky stravy jsou zpravidla zafazovany pod kod KN 2208 celniho sazebniku jako
alkoholické napoje, pokud obsahuji vice nez 1,2 % objemovych etanolu, a mizou byt
zdatiovany spotfebni dani zlihu. Klasifikace vyrobku, jakozto napoje ve smyslu
kombinované nomenklatury pak dle Soudniho dvora EU zavisi na jeho kapalné povaze
aurleni klidské spottebé (srov. napf. rozsudek ze dne 26.3.2011 ve véci Paderborner
Brauerei Haus Cramer KG proti Hauptzollamt Bielefeld, C-196/10).

[13] Cl 27 smérnice 92/83/EHS obsahuje taxativni vycet vyrobkd, které mohou byt
osvobozeny od spottebni dané, pri¢emz zakon o spottebnich danich pak v § 71 obsahuje
navazujici taxativni vycet vyrobkd, které od ni osvobozeny jsou. Vyrobky spadajici
pod kéd KIN 2208 jsou z osvobozeni od dané vyloudeny. V souladu s § 67 odst 1 zikona
o spottebnich danich vyrobnim postupem stézovatele vznikaji pravé nové vyrobky dle KN
2208, na néz nelze § 71 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich pouzit.
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[14] Méstsky soud ve svém rozsudku vysel plné z dosavadnich rozhodnuti NSS ve véci
zalobce, tedy pravniho pfedchﬁdce stézovatele. Otazka, zda jeho vyrobky podléhaji
spotfebni dani, byla opakované Ye$ena Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem.
Argument, podle néhoz stézovatelovy vyrobky nepodléhaji spottebni dani, byl jiz
opakované presvédcive vyvracen. V rozhodnutich ¢.j. 8 Afs 1/2010- 72
ac.j. 8 Afs 2/2010- 69 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyrobni postup stézovatele je
vyrobou, dle tehdy G¢inného §3 pism. s) bodu 2 zakona o spotfebnich danich, pfiniz
vznikaji nové vybrané vyrobky ve smyslu §67 odst. 1 zakona ospotf‘ebnich danich.
Predevsim pak v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 2/2010 - 69, v némz NSS dospél
k zavéru, ze ,proces, pri kterém stéZovatel vyuZival nakoupeny lib, byl vyrobou ve smyslu § 3
pism. s) zakona o spotrebnich danich, p7i které vznikly nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67
odst. 1 téhoz zikona,”“ v dusledku ¢éehoz ,bylinné vytazky aelixiry zarazené pod kéd
nomenklatury 2208 jsou vybranymi vyrobky podlébajicimi spottebni dani z libu
dle zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich.“

[15]  Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 2/2010 - 69 stézovatel podal
Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. IL. US 3393/10 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou auvedl, Ze,oba soudy (zejména pak Nejvyssi spravni soud) se plné
vyporidaly se vsemi pravnimi otdzkami, jeZ stéZovatel ucinil zakladem svych namitek, opirajice
se pritom - zejména pri vykladu pojmu vyroba ve smyslu § 3 zikona o spotvebnich danich -
i 0 vlastni konstantni judikaturu; nelze pritom preblédnout, Ze pm/vev pravni ndzor Nejfvysvsvz’bo
spmvmho soudu k pojeti vyroby pro potieby tohoto zdkona vyznivd zcela souladné i se zavérem,
]ez } k této otdzce zaujal Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IL US 157/97<. Totéz uvedl Ustavni soud
i v usneseni sp. zn. IIL. US 3392/10.

[16] V rozsudku ze dne 23.6.2014, ¢.j. 8 Afs 21/2013 - 54, se Nejvyssi spravai soud
vyporadal stvrzenim pravniho predchudce stézovatele, ze jeho vyrobky jsou dopliky
stravy, nebot splnuji podminky pro doplnky stravy stanovené smérnici 2002/46/ES.
Vzhledem k tomu, ze se nejedna o alkoholicky napoj, nemohou proto byt vyrobky
predmétem spotrebni dané z lihu. Nejvyssi spravni soud se k tomuto tvrzeni vyjadril tak,
zetyto dvé Kkategorie ,mestoji protisobé a nemohou se tak dostat do rozporu. Mohou
se vsak prekryvat, jako je tomu v pripadé vyrobki stéZovatelky. (...) Jiz ztoho lze dovodit,
Ze nékteré dopliiky stravy mohou byt pro sicely sazebniho zarazeni povazoviny za alkoholické
napoje (lihoviny). Dochazi zde totiz k prekryvini mezi skupinou vyrobki spadajicich
pod termin ,dopliiky stravy® vymezeny v zdakoné o potravindch a termin ,alkoholické ndpoje*
dle celniho sazebniku ve smyslu poznamky 3 ke kapitole 22 celniho sazebniku. V této pozndmce
se uvddi: ,Provicely isla 2202 se vyrazem ,nealkoholické ndpoje* rozuméji ndpoje, jejichz
objemovy obsah alkoholu nepresabuje 0,5 % obj. Alkoholické ndpoje se zarazuji podle drubu
do &isel 2203 az 2206 nebo 2208.¢ (...) Provicely sazebniho zarazeni tedy oznaceni wvyrobku
za doplnék stravy nent relevantni.“ Odmitl polozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
tykajici se disledkt aplikace unijniho prava na jeji vyrobky, nebot danou otazku oznadil
s ohledem na kritéria vytvofena Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, C-283/81, za tzv. acte
clair:

[17]  V rozsudku ze dne 9. 8.2017, ¢.j. 7 Afs 166/2017 - 19, pak Nejvyssi spravm soud
zdaraznil, Ze {l. 27 smérnice 92/83/EHS dava llenskym statim toliko moznost tam
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vyjmenované vyrobky osvobodit od spotfebni dané, nikoliv povinnost tak ucinit.
Z tohoto pohledu je ceska zakonna tprava osvobozeni od spottebni dané z lihu, ktera
stézovatelovy vyrobky odtéto dané neosvobozuje, zcela v souladu sunijnim pravem.
Slovenska Gprava v tomto nehraje zadnou roli. Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje
na zakonnou Upravu implementujici smérnici 92/83/EHS v Polsku ¢i Rakousku, kde
vyrobky obdobné tém stézovatelovym osvobozeni od dané nepodléhaji.

[18] Jak Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikatufe, tak méstsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku, plné zohlednily idopad unijniho prava naspornou otazku
povinnosti stézovatele platit spottebni dan z lihu z jeho vyrobka.

[19] Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem poukazoval na¢l. 11 odst. 1 smérnice
2002/46/ES: Aniz je dotéen cl. 4 odst. 7, nesméji clenské staty z divodu sloZeni, vyrobnich
specifikact, obchodni vipravy nebo oznacovini zakdzat nebo omezit obchodovdni s vyrobky
uvedenymi v lanku 1, které jsou v souladu s touto smérnici a popripadé s akty Spolecenstvi
prijatymi k provedeni této smérnice.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud souladnosti zdanéni vyrobka
stézovatele spotfebni dani z lihu s pozadavky smérnice 2002/46/ES radné zabyval. Nelze
shledat stézovatelem namitanou nedostateCnou implementaci pravé citované smérnice
v tom, ze na jeho vyrobky pusobi mimo ni jesté dal$i predpisy vnitrostatniho a unijniho
prava. Z dosavadni judikatury plyne, zeprava smérnice 2002/46/ES pusobi
na stézovatelovy vyrobky paralelné s tpravou spotrebni dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 8 Afs 21/2013 - 54: ,, TentyZ vyrobek, pokud obsabuje vice
nez 0,5 % objemovych etanolu, miiZe byt povazovan pro vicely sazebniho zarazeni za alkobolicky
ndapoj a za spinéni dalsich podminek zarazen pod kod 2208. Pokud obsabuje vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, miiZze byt zdariovin spotrebni dani zlihu dle§ 67 odst. 1 zikona
o spotrebnich danich. Povinnosti vyrobce takovychto dopliikii stravy mohou byt omezujici,
nejsou vsak vzdjemné rozporné. Soucasné plati, Ze zikon o spottebnich danich anismérnice
92/83/ES neobsahuji Zidnou vyjimku dopadajici na dopliky stravy zarazené pod kéd 2208,
prestoZe stézovatelka (bez wvedeni konkrémnibo odkazu) rordila opak.” Tvrdi-li stézovatel,
ze jeho vyrobky nejsou vybranymi vyrobky, jelikoz se jedna o dopliiky stravy, je tfeba
zdraznit, ze tyto kategorie nestoji proti sobé a nemohou se tak dostat do rozporu. Mohou
se vSak prekryvat. Totéz vyplyva i z Vysvétlivek ke kombinované nomenklatute vydanych
formou sdéleni Evropské komise v Ufednim véstniku Evropské unie pod & 2011/C
137/01.

[21] Otazkou nedostate¢né implementované Smérnice ¢. 2002/46/ES  se zabyval
mimo jiné 1 méstskym soudem vzpominany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.5.2020, ¢.j. 31 Af47/2019 - 71, v souvislosti s osvobozenim lihu obsazeného v latkach
uréenych k aromatizaci nealkoholickych napoji a potravin od spotfebni dané. V ném
dospél k zavéru, Zeipres obecnou povinnost osvobozeni vyrobkl od spotifebni dané
podle ¢l. 27 odst. 1 Smérnice ¢. 92/83/EHS maji clenské staty moznost pro osvobozeni
stanovit podminky, a to za ¢elem zajisténi spravného a jednoznaéného uplattiovani téchto
Glev a predchazeni dafiovym Gnikim, vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuziti
dariového rezimu.
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[22] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz méstsky soud vysel, tedy obstoji
i pohledem nynéjsi kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud tak neshledava davod k tomu,
aby se odklonil od vlastnich d¥ive vyslovenych zavéra potvrzovanych i Ustavnim soudem.
Povazuje tedy zajiz nesporné, ze vyrobky stézovatele nejsou od spottebni dané
osvobozeny  anelze je  bezdalstho  oznatit pouze  zadopliky  stravy
dle Smérnice ¢. 2002/46/ES. Naopak s ohledem na obsah alkoholu a je treba je povazovat
zavyrobky podle § 67 odst.1 zakona o spotfebnich danich. Neni tedy namisté,
aby pokladal predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[23] S poukazem nashora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[24] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojent

s § 120 s. 1. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / N / v v vV VO v / v

proti ucéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto
/ / / / o V7 7 / . v . / /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
v v/ 4 v 7/ /v M M v/ / 4 4 vV A 4

protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

? :

¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



