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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Granit
Tower, a.s., se sidlem V Jamé 699/5, Praha 1, zastoupené JUDr. Marianem Kovacikem,
advokitem se sidlem Konévova 54, Praha3, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 12. 2019, C. j. 47848/19/5300-22442-707666, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 18.2.2021,
¢.j. 11 Af 6/2020 - 31,

takto:

L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 18.2.2021, ¢.j.11 Af6/2020- 31,
se rusi.

OI. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi  zedne  13.12.2019,
¢.j. 47848/19/5300-22442-707666, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 20.342 K¢

ve lhuté 30dna od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce
JUDr. Mariana Kovacika, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Meritem nyni posuzované véci je otazka uréeni okamziku, od kdy se povazuje
dokument za dorudeny (nabyti pravni moci) v pfipadé doruceni fikci dle § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech aautorizované konverzi dokumenta
(dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), v nepracovni den (sobotu).

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 13.12.2019, ¢&.j. 47848/19/5300-22442-707666,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Financéniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L stupné”, ,spravce dané“) ze dne 24.6.2019,
¢. . 5043582/19/2001-52522-11041, jimz spravce dané L. stupné zamitl odvolani zalobkyné
a zastavil odvolaci fizeni, nebof odvolani protiplatebnimu vyméru bylo podano
po stanovené lhuté (v Gtery 21. 5. 2019).

[3]  Podle spravnich organd byl napadeny platebni vymér doruéen fikci v sobotu
20. 4.2019, tricetidenni  lhita  pro podani  radného  opravného  prostredku
proti napadenému platebnimu vyméru bézela od 21.4.2019 do 20.5.2019. Pondéli
20. 5. 2019 tak podle spravce dané bylo poslednim dnem pro podani radného opravného
prosttedku proti danému platebnimu vyméru. Pravidlo uvedené v §33 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, se pro pocitani konce lhity dle § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych tkonech nepouzije.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl a potvrdil zavéry spravnich organt.

[5]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvadi, ze lhuta pro doruceni
fikci dne 20.4.2019 vychazela nasobotu, atedy prvni pracovni den bylo az Gtery
23. 4. 2019, nebot dne 22.4.2019 byl svatek (Velikonocni pondéli). Podle stézovatelky
tak tficetidenni lhuita pro podani fradného opravného prostredku proti napadenému
platebnimu vyméru pocala bézet az od 24.4.2019 askondila ve Ctvrtek 23.5.2019.
Odvolani proti napadenému  platebnimu  vyméru bylo podano dne 21.5.2019,
tedy v zakonné lhaté. Poukazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2017, ¢.j.6 As98/2016 - 54, azné) vyplyvajici zavér, ze zalovany byl povinen
pocitat lhatu pro podani odvolani dle § 33 odst. 4 danového radu. Dale odkazuje na svou
argumentaci uvedenou v zalobé a na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 6. 2018, ¢. 5. 30 Af 31/2017 - 53.

[6] Vevyjadfeni zalovany zejména zdiaraznil, Ze § 33 odst. 4 danového fadu dopada
na konec lhity pro odvolani, nikoliv na jeho zalatek. Pro pouziti vykladového pravidla i
dubio pro mitius (v pochybnostech mirnéji) neexistuje v projednavané véci u § 33 odst. 2 a 4
danového fadu srovnatelny vyklad. Poukazal na to, ze pravidlo o fikci dorudeni vylucuje
mozné obstrukce. Doruovani datovou schrankou probiha vrezimu zikona
o elektronickych tkonech. Dle § 17 odst. 1 in fine tohoto zakona se v pfipadé dorucovani
podle tohoto zakona nepouziji ustanoveni jinych pravnich predpist upravujicich zpisob
dorudent, analogické pouziti darfiového radu tedy neni ptipustné (jde o specialni Gpravu).
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II. Rizeni pred rozsitenym senatem a pokracovani v fizeni ve véci

[71  Ctvrty sendt Nejvy$$iho spravniho soudu usnesenim zedne 7.7.2021,
¢.j. 4 Afs 264/2018 - 66, predlozil postupem dle § 17 odst. 1 s. f.s. rozSifenému senatu
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pokracovani

otazku: ,zda se v pripadé dorucovani do datové schrinky icastnika Vizeni fikci podle§ 17
odst. 4 zakona ¢ 300/2008 Sb. uplatni pravidlo pro pocitani Casu zakotvené v § 33 odst. 4
dariového 7adu”. Soud proto fizeni o kasaéni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d)
s.t.s. usnesenim zedne 29.7.2021, <¢.j.1Afs63/2021-31, dodoby rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 264/2018.

[8] Rozsiteny  senat  rozsudkem zedne 26.5.2022, (.. 4 Afs264/2018 - 85,
na predlozenou otazku odpovédél nasledovné: ,Dorucuje-li se pti spravé dani dokument
do datové schrinky, desetidenni casovy interval podle § 17 odst. 4 zikona o elektronickych
sikonech je nutno pocitat v souladu spravidlem podle§ 33 odst. 4 dariového 7ddu tak,
Ze pripadne-li posledni den tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo svdtek, je jeho poslednim
dnem nejblize ndsledujici pracovni den. Od takto pocitané doby se odvijeji i pravni diisledky
dorucovaného rozhodnuti (pravni moc, béh Ibit k podani opravnych prostredki aj.) Uvedené
pravidlo plati i pro dorucovini verejnou vyblaskou & vyvésenim na vivedni desce (zejména § 49
odst. 3 dariového vadu, § 25 odst. 2 véta treti spravnibo vddu, § 42 odst. 4 5. 7. 5. a § 501 odst. 1
0.5 7.)¢

[91  Vzhledem k tomu, Ze rozSiteny senat ve vySe uvedené véci jiz rozhodl, odpadla
tim prekazka ftizeni. Soud tedy ibez navrhu vyslovil, Zze sev rizeni o kasaéni stiznosti
pokracuje (§ 48 odst. 5s. t. s.).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdav daném pripadé doslo ke splnéni
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podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.), uplatriuje pfipustné divody a v fizeni je radné zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t. s.,
vazan jejim rozsahem auplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal ptitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] V projednavané véci rozdireny senat beze zbytku odpovédél na jedinou spornou
(pravni) otazku. Stézovatelka se tedy nemylila, tvrdila-li, ze mésicni lhata pro podani
odvolani proti platebnimu vymeéru, jejiz posledni den desetidenniho ¢asového intervalu
(lhaty - bylo doruceno fikei) pripadl na sobotu 23. 4. 2019, zacala bézet az prvni pracovni
den, tedy v ttery 23.4.2019 (pondéli 22.4.2019 bylo svatkem) a uplynula 23. 5. 2019.
Pro vyse uvedené bylo odvolani podané dne 21. 5. 2019 vcasnym.

IV. Z4vér a néklady Fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil 1rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak soud vratil véc zalovanému
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k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem (o véasnosti podaného
odvolani) vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[14] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, soud proto rozhodl
rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. ma Ucastnik, ktery mél vevéci plny tuspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v v 7/ vV 4 VO vV bd /

ve véci Uspéch nemél. Procesné Uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem
v/ 4 v 4 4 i v 4 4 4 4 4 v

fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravnich rozhodnuti, které napadla zalobou.

[15] Pokud jde o vysi nakladd v pribéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je predstavovana  soudnim poplatkem vevysi 5.000K¢, naklady  spojenymi
se zastoupenim za 1 ikon pravni sluzby v castce 3.100 K¢ (podani kasalni stiznosti)
a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d), §12 odst.3 a§13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif)]. Castku 3.400 K¢
soud zvysil o 714 K¢ pripadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce
povinen odvest. Celkova vySe nahrady nakladd zafizeni o kasacni stiznosti (véetné
soudniho poplatku) ¢ini 9.114 K¢.

[16] Naklady fizeni o zalobé spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢
avodméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni asepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) aodst.2
pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢é. Odmeéna advokata
v fizeni pred krajskym soudem vcetné DPH ¢ini 8.228 K¢. Naklady fizeni pred méstskym
soudem tedy celkové predstavovaly 11.228 K¢.

[17] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce naklady soudniho fzeni ve vysi
celkem 20.342 K¢, a to ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky.
Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



