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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: S. E., zastoupen
Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem  VarSavska 714/38, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé protirozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020,
¢. j. MV-9575-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 77 A 29/2020 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcese zamita.
II. Zalobcenem4 préavo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I
stupné®) rozhodnutim ze dne 1.11.2019, ¢.j. OAM-1425-6/ZR-2019, zrusilo zalobci
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a stanovilo mu lhatu k vycestovani z izemi v délce 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti, nebot pobyval mimo tzemi Ceské republiky po dobu delsi 6 let.

[2]  Rozhodnutim ze dne 26.2.2020, ¢.j. MV-9575-4/SO-2020 (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[4] Nejdiive se soud zabyval otazkou priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti
v 7 . ’ / v . ’ . ’
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného
zivota. Souhlasil szalobcem vtom, ze spravni organy jsou povinny posoudit otazku
priméfenosti zasahu v fizeni podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, 1 kdyz
jim zakon takovou povinnost neuklada. Neztotoznil se jiz s nazorem, ze tak musel uéinit
cey / ’ ) v / . . ’ ’ v/ ’
jiz spravni organ I. stupné. S ohledem na zisadu jednotnosti spravniho fizeni mohla
posouzeni priméfenosti zasahu provést izalovana, to obzvlasté za situace, kdy zalobce
zasah v fizeni pred spravnim organem I. stupné netvrdil. Soud uzavrel, ze zalovana byla
/ v / voe . . ’ ’ . /
opravnéna (a zaroven i povinna) posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

[5]  Zalobce také nesouhlasil se samotnym posouzenim zisahu do jeho soukromého
arodinného zivota provedenym zalovanou. Krajsky soud poukazal nato, ze zalobce
netvrdil Z4dné konkrétni skuteénosti stran nepfiméfenosti zmifiovaného zisahu. Zalovana
proto spravné hodnotila pouze ty skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo.
Oduavodnéni posouzeni dopadu bylo dle krajského soudu dostatecné individualni. Soud
také doplnil dalsi skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, a které byly znamy soudu
z Uredni Cinnosti. Zejména se jednalo o skuteCnost, ze zalobce ma dva mladsi bratry, kteti
7iji dale v Mongolsku s prarodidi. Jeho rodiée nevlastni v Ceské republice Zadny majetek
a nemaji zde ani zadné ekonomické vazby. Jak zalobce, tak ani jeho starsi bratr, ktery ma
oblanstvi Ceské republiky, neumi &esky, coZ jim pusobilo problémy ve vjuce. Soud
se tedy ztotoznil se zavérem zalované, ze zruSeni trvalého pobytu nelze povazovat
za rozporné s nejlepSim zajmem zalobce, jakozto nezletileho ditéte. On sam byl totiz
rozhodnutim rodict vytrzen ze svého ptirozeného prostfedi, v némz prevaznou cast svého
dosavadniho Zivota vyristal, a presidlen do Ceské republiky, kde neni sociilné, kulturné
ani jazykové integrovan, a navic odloucen od svych dvou mladsich bratru, kteri zistali
v Mongolsku s prarodici.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadreni zalované

[6] Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodli podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.

[71  Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu stran otazky, zda mohla
\4 ’ . 4 4 4 4 v v ’ 4
zalovana napravit pochybeni spravnitho organu 1. stupné ohledné prokazovani
Ve vV . 4 4 Ve vV . Vv Ve v/ 7 . o v 4
primeérfenosti zasahu. Posouzeni pfimérenosti totiz dle néj nespoliva jen v oduvodnénti,
/4 4 Ve / **V_V 4 v 4 v - 4 4 v/ 4 4 4 M 4 v
ale takeé v nalezitém zjisténi skutecného stavu véci. To ve spravnim fizeni probiha primarné
v prvaim stupni. Jestlize spravni organ 1. stupné byl v jeho pfipadé presvédcen, ze nemusi
a nesmi priméfenost posuzovat, promitl se tento postoj i do veskerého navazujiciho fizeni.
To vedlo také k tomu, Ze spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu.

[8] Dale namitl, ze rozsudek stoji nazcela odlisnych zikladech nez rozhodnuti
zalované. Ta tvrdila, Ze v pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
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pism. d) neni dan prostor pro zkoumani priméfenosti zasahu. Krajsky soud ale vystavél své
rozhodnuti na opatném nazoru, jelikoz dlejeho zavérd je nutné tuto priméfenost
zkoumat. StéZzovatel namita, ze takova chyba v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nemuze byt napravena rozsudkem krajského soudu.

[91  Uvedl, ze opétovné ziskani pobytového opravnéni je v praxi komplikované a ¢asové

4 v ’ 4 \4 . \4 . eV v ’ . Ve v . . ’
narocné. Namitl, ze 1 kdyz se rodina jiz jednou presidlila, priméla je k tomu ekonomicka
situace. Nelze ztoho dovozovat, zedal$i vytrzeni zprostredi je bezproblémové
nebo akceptovatelné.

[10] V posledni radé namita také neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jelikoz
nespecifikoval, vcéem spocivalo posouzeni primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalovanou.

[11]  Stézovatel soucasné spodanim kasa¢ni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného
Gcinku, a to z ddvodu mozného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

[12] V doplnéni kasacni stiznosti odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 15.12.2021, C.j. 10 Azs 419/2021 - 44, kterym podporoval svij zavér
o zasahu do rodinného a soukromého zivora.

[13] Zalovana se ve vyjadreni ke kasalni stiznost ztotoznila se zavéry krajského soudu
a v podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen pfihlédnout iz Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy,
zalozil-li soud rozhodovaci divody na skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
vrozporu  sezakonem  (viz  napf. rozsudek NSS  zedne  4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu; ten se prezkoumatelné a podrobné zabyval duvody, pro které
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zalovana neshledala nepriméreny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota

(body 37 - 39 napadeného rozsudku)

[18] Stézejni kasacni namitkou je tvrzeni, ze zalovana méla zrusit prvostupnové
rozhodnuti, jelikoz sespravni organ I stupné nezabyval ptriméfenosti zasahu
do stézovatelova soukromého arodinného zivota. Stézovatel nesouhlasi snazorem
krajského soudu vtom, zetato vada mohla byt napravena v fizeni o odvolani
a v napadeném rozhodnuti.

[19] Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni rizeni je mimo jiné ovladano také zasadou
M i 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 A4 4 4
jednotnosti. Tato zasada znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném
prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici

v /4 4 /4 4 v i v/ 4 4 v/ 4 v/ 4
se pred spravnim organem prvniho stupné, takipfipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni
se tedy pojimaji spolecné ve svém komplexu. Odvolaci ¢i rozkladovy organ muze nahradit
v/ o v 4 4 4 4 v 7/ M Ve
¢ast odavodnéni rozhodnuti organu prvatho stupné vlastni dvahou a korigovat tak uréitou
dilél strohost (i nejasnost oduvodnéni podrizeného spravniho organu v ptipadé, kdy
prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek zedne 27.2.2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadrizeny
organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ L. stupné) za spravné a uplné
zjisténi skutkového a pravniho stavu. Az rozhodnutim odvolactho organu se fizeni konéi
a rozhodnuti se stava pravomocnym.

[20] Zalovana tedy na zakladé vyse uvedeného mohla jako prvni posoudit, zda nedoslo
k nepfimérenému zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. S tim souvisi
také moznost zalované doplnit dokazovani k této otazce. Jelikoz stézovatel anijeho
4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 v v/ 4 i
zakonna zastupkyné v fizeni pred spravnim organem I stupné zadnou namitku
nepfimérenosti zasahu nevznesli, nemusel se spravni organ touto otazkou zabyvat (viz

dale).

[21] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo zrusi platnost
povolent k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo wizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6
let.“

[22] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,p7 posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni
je povinen v ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,obecny“ test proporcionality dopadd
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného asoukromého zivota
cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct jiz zakonodarce. Z hlediska
vnitrostatni pravm Gpravy lze v béznych prlpadech predpokladat,  ze soustavny
a dlouhodoby, vice neZ6 let trvajici pobyt cizince mimo CR zptetrhid vazby k CR
(rozsudek ze dne 9. 3.2017, &. 7 Azs 338/2016-39, bod 16). Rizeni vychézejici z naplnéni
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skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zakonodarce
pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat primérenost
dopadti rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince dle § 174a téhoz zikona
(srov. rozsudky ze dne 26.11.2015, ¢. 9 Azs 218/2015-51, bod 21; ze dne 23. 3. 2017,
§j. 10 Azs 249/2016-47, bod 16; ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23; ¢i ze dne
5.12. 2018, ¢j. 1 Azs 377/2018 - 32, bod 21 a dalsi).

[24] Nicméné jak wuvedl soud jiz napf. vrozsudku zedne 23.12.2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, [plodminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci jsou
nastaveny tak, Ze v naprosté vetsiné pripadu zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu
z tohoto zakonného diivodu nedojde k neprimérenému zasabu do soukromého nebo rodinného
Yivota, a ani k poruseni anku 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod (kterd je
soucisti distavnibo porddku CR). Ovsem takovou situaci nelze a priori vyloudit. Clinek 8
Umluvy je p¥imo aplikovatelny a mé prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud cizinec
vznese konkrétni ndmitku co do neprimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota,
sprdvni orgdn sestouto ndmitkou musi vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne
12.12. 2019, ¢&. 10 Azs 310/2019 - 32, bod 13). Na tom nic neméni ani novela § 174a zdikona
o pobytu cizinci, kterd do tohoto ustanoveni vloZila s icinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy
odst. 3 (ktomu obdobné srov. rozsudek zedne 19.12.2018, (. 8 Azs290/2018-27,
¢ 3852/2019 Sb. NSS, bod 13 a ndsl.)”

[25] Pro prehlednost soud uvadi, zZe stézovatel v fizeni pred spravnim organem I. stupné
Ve v . 7 qv-e o 7 7 ’ ’ ’ /
nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ
tedy vychazel zpodkladd zalozenych ve spravnim spise. Zejména pak ze skutecnosti,
ze stézovatel pobyval mimo Gzemi Ceské republiky pres 8 let. Teprve v odvolani
(podaném pravnim zastupcem stézovatele) nasledné pouze obecné tvrdil nutnost posouzeni
Voo VvV s 7 . / : / v ~ / v .
primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovana méla povinnost
se zabyvat zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele pouze na zakladé jeho
konkrétnich namitek. Jelikoz vSak v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti neuvedl
v/ 4 Ve _/ 4 M v 4 v 4 *V_V 4 4
zadné wurcité namitky, nemusela zalovana doplnovat skutkova zjisténi nad ramec
skutednosti plynoucich ze spisu. Sviij zavér o priméfenosti rozhodnuti oduvodnila zejména
skutednosti, ze stézovatel vétSinu sveého zivota stravil mimo Gzemi Ceské republiky
(konkrétné od svych 2 let do 11 let). Jelikoz tedy pobyval vice jak 8 let v zemi ptivodu, kde
v M / 4 4 4 / 4 Ve vV v M i 4
mél rodinné zazemi, nezasahlo napadené rozhodnuti nepfiméfené do jeho rodinného
a soukromého zivota. Zalovana dostala dostatené povinnosti zabyvat se namitanou
Ve VV / / ’ . v vV .

neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Nadto upozornila, ze stézovateli bylo pouze
zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebyl mu v$ak znemoznén pobyt na dzemi Ceské
republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni. Zalovana sice v obecné roviné tvrdila,
ze priméfenost zasahu do rodinného asoukromého zivota nezkouma, nicméné toto
hodnoceni provedla. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze tento
nedostatek byl zhojen az v napadeném rozsudku krajského soudu.

[26] V zalobé nasledné stézovatel rozvedl svou argumentaci tykajici se tvrzené
nepfimérenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud se predné
ztotoznil s hodnocenim zalované ohledné primérenosti zasahu, ato jak =z hlediska
dostatecnosti hodnoceni, tak z hlediska samotného zasahu. Sam se poté touto otazkou
/ 4 M vV Vv v 4 M 4 4
zabyval v navaznosti na stézovatelovy zalobni body (zejména v bodech 37 - 39 napadeného



1 Azs 320/2021

rozsudku). Vychazel zejména ze zjisténi, ze stézovatel vétsinu svého zivota pobyval
spolecné se svoji rodinou v Mongolsku. Jeho mladsi bratfi stale v zemi pavodu ziji, jelikoz
se o né staraji prarodide. Soudasné také stéZovatelova matka aniotec v Ceské republice
nevlastni zadny majetek a nemaji zde zadné ekonomické vazby a dale nikdo z jeho rodiny,
vCetné néj, v dobé vydani napadeného rozhodnuti neumél cesky. Stézovatel byl naopak
vytrzen ze svého prirozeného prostredi, v némz prevaznou cast svého dosavadniho zivota
vyrastal, a presidlen do Ceské republiky, kde neni socialng, kulturné anijazykové
integrovan, a navic odloucen od svych dvou mladsich bratr, ktefi zGstali v Mongolsku
s prarodici.

[27]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v hodnoceni posouzeni otazky
primérenosti zasahu. Stézovatel namitl, Ze to byl az krajsky soud, kdo se poprvé zabyval
ptipadnym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. S tim v$ak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Krajsky soud totiz shledal hodnoceni zasahu zalovanou jako dostatecné
M 4 Ve 4 4 / 4 M 4 Vv /
(zejména s prihlédnutim ke zcela obecnym namitkam stézovatele). V napadeném rozsudku
pouze stézovateli prisvéd¢il vtom, ze ve vyjimecnych situacich se musi spravni organy
zabyvat posouzenim této otazky, nicméné ze zalovana tomuto dostateéné dostala. Jeji
4 v 4 v i v/ o 4 M v/ v/ 4 /
zavéry nasledné pouze doplnil o dalsi dGvody plynouct ze spisu a dalsich fizeni vedenych
u krajského soudu.

[28] K namitce, ze spravni organy zjistovaly skutkovy stav pouze v jeho neprospéch, coz
mélo vést k nedostateCné zjisténému skutkovému stavu, poukazuje soud nato, zeje
’ . 4 VvV vV N A : 4
Ukolem zejména stézovatele, aby prokazoval skuteénosti zasahujici do jeho soukromého
. , Ve v/

arodinného zivota. Jakuvedl soud napriklad vrozsudku zedne 17.8.2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020 - 27 : ,Jinak veceno, je to primdrné Zadatel, kdo md povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou
pro posouzeni wvéci relevantni a byly by pFipadné zpusobilé prevaZzit nad jinymi zdjmy
a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti,
nebo by nastala  potieba jejich doplnéni, lze wvyZadovat odpovidajici procesni aktivitu
po spravnim  orgdanu Bylo zejména na stéZovateli, aby tvrdil konkrétni dopady do jeho
soukromého a rodinného Zivota.“ Citovany rozsudek se sice vztahuje k zadosti o udéleni
pobytového opravnéni, nicméné zavéry v ném uvedené lze vztahnout také na prokazovani
rozhodnych skutelnosti pti zasahu do soukromého arodinného Zivota v nyni
posuzovaném pripadé.

[29] Jak zalovana tak krajsky soud vychazely z podkladd ztejmych ze spravniho spisu,
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pripadé ze spisu vedenych v fizeni se stézovatelovymi rodici. Nejvyssi spravai soud proto
sohledem navySe uvedené uzavira, zejak zalovana tak krajsky soud vychazely
z dostatecné zjisténého skutkové stavu. Naopak stézovatel byl ten, kdo mél prokazovat
nepfimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak soud uvedl jiz vyse
v béznych ptipadech a v obecné roviné lze predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice
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nez 6 let trvajici pobyt cizince mimo Ceskou republiku zpretrha jeho vazby na Gzemi. Je
proto nastézovateli, aby vznesl konkrétni namitku co do nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

[30] Zavér soudu nemuze zvratit ani stézovatelv odkaz na rozsudek ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 10 Azs 419/2021 - 44. Jak totiz krajsky soud spravné vylozil a jak ostatné vyplynulo
ze spravniho spisu, rodina stézovatele (véetné jeho bratra, obéana CR) je plné integrovana
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pokracovani

ve spolecnosti v Mongolsku, na jehoz dzemi stravil (on irodina) vétSinu zivota, ajeho
ptipadné vycestovani tak nebude mit na jeho rodinu (ani bratra) zasadni dopad (k nutnosti
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zabyvat se pfiméfenosti dopadu i na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat natzemi Ceské republiky, srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.5. 2016,
¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33, a v ném citovanou judikaturu).

[31] Zruseni pobytového opravnéni stézovatele je spojeno s povinnosti vycestovat,
nepredstavuje vSak prekazku jeho pozdéj$imu navratu do Ceské republiky ani jeho dalsimu
pobytu zde na zakladé jiného titulu.

[32] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze obdobné rozhodl také o primérenosti
zasahu do soukromého arodinného zivota otce stézovatele, ato rozsudkem ze dne
18.5.2022 ¢.j. 4 Azs 382/2021 - 61.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v tizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



