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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozditeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcd Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiihna, Petra Mikese, Barbary
Porizkové a Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: HUL HO, s.r.o., sesidlem
Thomayerova 2830/10, AS, zast. Mgr. Petrem Hronem, advokatem, se sidlem Bucharova
1314/8, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 22026/17/5300-22444-704601, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2017 - 53,

takto:

I.  KasaCnistiznostse zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladG fizeni ve vysi

8.228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Petra Hrona, advokata.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je, zda pfidorucovani ptispravé dani plati pro uréeni okamziku
dorudeni fikci dle § 17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), pravidlo
podle § 33 odst. 4 daniového fadu, podle néhoz, pripadne-li posledni den Ibity na sobotu,
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nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li
o lhiitu urcenou v kratsich Casovych jednotkdch, neZjsou dny. Pokud by platilo, mohl
by okamzik dorudeni fikci nastat v sobotu, nedéli ¢ive svatek. Pokud ne, doruceni fikci
by v pfipadé, ze by posledni den desetidenni lhity pfipadl nasobotu, nedéli (i svatek,
nastalo vzdy nejblize nasledujici pracovni den po téchto dnech.

L 2. Rizeni pred spravnimi orgdny

[2]  Financni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 22. 12. 2016
platebni vymér, kterym podle § 101h odst. 1 pism.c) a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
30.000 K¢ za (véasné) nepodani nasledného kontrolniho hlaseni nazdkladé vyzvy
ke zméné, doplnéni ¢ipotvrzeni Udaji uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni
za zdanovaci obdobi duben 2016.

[3]  Zalobkyné dne 29. 5. 2016 podala spravci dané kontrolni hladeni podle § 101c a nasl.
zakona o DPH za zdanovaci obdobi duben 2016. Dne 2. 6. 2016 ji spravce dané vyzval
ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaja uvedenych v oddilu A. 4. kontrolniho hlaseni
s tim, ze je povinna podle § 101g odst. 3 zakona o DPH do 5 dnt ode dne oznameni této
vyzvy Udaje zménit, doplnit nebo piivodni udaje potvrdit prostrednictvim nasledného
kontrolniho hlaseni. Vyzva byla zalobkyni dorudena fikci dle § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych Ukonech. Dle spravce dané pfipadl posledni den lhity na nedéli
12. 6. 2016, a proto poslednim dnem ke splnéni povinnosti stanovenych vyzvou byl patek
17.6.2016. Nasledné kontrolni hlaseni zalobkyné podala spravei dané v pondéli
20. 6. 2016.

[4]  Spravce dané poté dne 27. 6. 2016 podle § 74 odst. 1 danového radu ve véci podani
oznaceného jako nasledné kontrolni hlaseni za duben roku 2016 zalobkyni vyzval
k odstranéni v tomto rozhodnuti specifikovanych vad podani stim, ze pro odstranéni

téchto vad je tfeba zaslat podani znovu, a to ve formatu a strukture odpovidajici pokynu
GFR-D-24.

[5]  Zalobkyné vden obdrzeni vyzvy ze dne 27.6.2016 zaslala nisledné kontrolni
hlaSeni spravci dané ve spravném formatu astruktufe. Spravce dané tak na nasledné
kontrolni hlaseni hledél jako na podani ulinéné v pondéli 20. 6. 2016, ovSem podle jeho
pohledu na linky dorudeni vyzvy, béh stanovené lhity k odstranéni vad podani
a skuteény okamzik splnéni povinnosti po stanovené pétidenni lhité je povazoval
za opozdéné. Proto ji ulozil shora uvedenou pokutu.

[6]  V odvolani proti rozhodnuti o pokuté zalobkyné uvedla, Ze vyzva ji byla v souladu
s§33 odst. 4 daniového radu dorudena vpondéli 13.6.2016 (nejbliz§i pracovni den
nasledujici po nedéli 12. 6. 2016), pétidenni lhita ke splnéni povinnosti zacala bézet v ttery
14. 6. 2016 a dobéhla v sobotu 18. 6. 2016, a proto posledni den ke splnéni povinnosti
se posunul, a mél tak pripadnout na pondéli 20. 6.2016; nasledné kontrolni hlaseni
tedy bylo podano véas.

[71  Zalovany rozhodnutim oznaenym v zdhlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 /7 Vv v M 4 4 v
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.
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L 3. Rizend pred krajskym soudem

[8]  Nazakladé zaloby zalobkyné krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i platebni

/ v 4 v Ve v J v 4 v/ v/ 4
vymeér spravce dané zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[9]  Krajsky soud predné shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Pfestoze
se zalovany vyslovné nevyjadril k namitce pouziti § 33 odst. 4 dariového fadu, implicitné
dal v napadeném rozhodnuti najevo, ze pravidlo, podle néhoz, pripadne-li posledni den Ihiity
na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblize ndsledujici pracovni den,
se na dany pfipad nepouzije. Vyslovné nevyporadani uvedené namitky tak podle krajského
soudu nebylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

[10] Dale se soud zabyval posouzenim sporné otazky pocitani Casu u fikce doruceni
pti dorucovani do datovych schranek, tedy moznosti pouziti § 33 odst. 4 danového radu.

[11] Predeslal, zesije védom judikatury Nejvysstho spravniho soudu o moznosti
odchylit se od jim vysloveného pravniho nazoru, nejde-li o tzv. individualni (konkrétni)
zavaznost instancniho typu, za predpokladu, zesvdj odlisny pravni nazor podepre
komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Tu v napadeném rozsudku

poskytl.

[12] Krajsky soud sevymezil viadirozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2013, ¢.j.5 Afs 76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sb.  NSS, STASEK. Odlisny nazor
na okamzik fikce dorudeni u dorudeni do datové schranky zalozil na historickém vykladu
politini ¢asu, ktery podpotil indlezem Ustavntho soudu zedne 17.12.1997,
sp. zn. PL. US 33/97. Zminil vyznam rozdilu mezi dobou pracovni a dobou odpoéinku.
Zejména vsak poukazal na zavéry stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, a s tim spjaty princip bezrozpornosti pravniho radu. Ustanoveni § 33
odst. 4 danového radu na rozdil od § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech obsahuje
pravidlo pro béh lhut a zpusob pocitani ¢asu, proto se v dané véci ma pouzit.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni
IL. 1. Kasalni stiznost Zalovaného

[13] Proti napadenému rozsudku zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal vcasnou kasacni
stiznost z davoda vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[14] Podle stézovatele jim zastavané vychodisko o nepouziti pravidla pro poéitani ¢asu
podle § 33  odst. 4 danového fadu wufikce doruCeni podle§17 odst.4 zakona
o elektronickych ukonech je vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné pravé srozsudkem ve véci STASEK. Mini, ze toto pravidlo se pouzije pouze
v pripadé dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot zde si nelze
vétsinou zasilku ve dnech pracovniho klidu vyzvednout. To u datovych schranek neplati,
protoze piijejich vyuziti odpadaji objektivni prekazky plynouci pravé z dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Adresat ma vétsi prostor k vyzvednuti
zasilky (24 hodin po dobu 10 dni), a pokud by mél posledni den lhuty pfipadnout
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na ,nepracovni“ den ¢ina svatek, ktery by mél byt pfipoéitani Casu zohlednén, vedlo
by to k prodlouzeni uvedené lhiuty aneopodstatnénému rozsifeni casového prostoru
pro vyzvednuti zasilky. Neopomenutelny je iprvek pravni jistoty urCeni okamziku
dorudeni.

[15] Ma za to, ze pravni uprava dorucovani do datovych schranek je jako celek obsazena
v zakoné o elektronickych dkonech, vcetné fikce doruleni, proto § 33 odst. 4 danového
fadu nelze uzit. Nejde o lex specialis k zakonu o elektronickych dkonech. Odlisnosti
dorucovani do datovych schranek a prostfednictvim posty se zabyval iporadni sbor
ministra vnitra ke spravnimu radu v zavéru ¢. 93, z néhoz stézovatel cituje a zdaraznuje,
ze prihlaseni do datové schranky neni tkonem vazanym na lhttu ve smyslu § 40 odst. 1
spravniho fadu. Uvedené pravidlo o poditani Casu podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu je pritom totozné s § 33 odst. 4 danového fadu, o jehoz aplikaci zde jde. Z toho
dovozuje, ze posledné uvedené ustanoveni se v takoveém pripadé neuzije.

[16] Nesouhlasné se dale vyjadiuje k Gvaze krajského soudu, ktery pouziti § 33 odst. 4
danového fadu dovozuje mj. iz rozdéleni Casu vétsiny lidi na dobu pracovni adobu
odpocinku. Podle stézovatele pravé neomezeny pristup k datovym schrankam daleko lépe
akcentuje rozvrzeni pracovni doby adoby odpoéinku kazdé osoby, ktera ma datovou
schranku zpfistupnénou, jelikoz tato osoba sisama urcuje, kdy se do datové schranky
prihlasi. Nazor krajského soudu ma dalekosahly dopad do spravni praxe zastavané napri¢
finanéni spravou, aje proto v rozporu se zasadou jistoty v pravnich vztazich, resp.
se zasadou predvidatelnosti.

[17] Dale stéovatel odkazuje na Gvahy v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2011,
sp. zn. 1. US 1513/11. Povazuje za zpatetnické nezohlednit specifickou povahu datovych
schranek jako nové zavedeného nastroje komunikace v ramci elektronizace verejné spravy.
Upozornuje i na specifické postaveni subjektd, pro néz je pouzivani datové schranky
povinné. Povinnost téchto subjektt pravidelné kontrolovat datovou schranku by méla byt
samoziejmosti. Odkazuje zde nanilez Ustavntho soudu zedne 10.3.2015,
sp. zn. IL. US 913/14.

[18] Dale zmiruje institut nedlinnosti doruceni upraveny v § 17 odst.5 zikona
o elektronickych {dkonech, jehoz wuziti je vazano nasplnéni podminky zavaznosti
a nezavinénosti, coz je v pripadé datovych schrinek znané omezené, aargumentaci
dopliiuje 1odkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7.5.2014,
¢.j. 3 As 83/2013 - 58. Specificka povaha datové schranky umozriuje prihlasit se do ni
z jakéhokoliv mista, a pouziti § 33 odst. 4 darfiového fadu na fikci doruleni proto neni
spravne.

[19] V dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazuje 1 na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 1 Afs 400/2018 - 13, jimz bylo zastaveno fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku a v némz kasaéni soud vySel pfiposouzeni doruceni
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku tGcastniku 7z Gvahy, zek nému doslo fikci
dne 30. 12. 2018, coz byla nedéle. K tomu stézovatel doplnuje 1 odkaz na rozsudek ze dne
19.9.2014, ¢.j.8 As 118/2014 - 46, v némz se uvadi, ze v pripadé nabyti pravni moci
vazaného pouze na doruceni se neuplatni §40 odst. 3 s.f.s. arozhodnuti mze nabyt
pravni moci i jindy nez v pracovni den.
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[20] Vetfetim doplnéni kasatni stiznosti upozorfiuje na pispévek Mgr. A. S.
y2Dorucovani do datové schranky afikce doruceni“ dostupny v systému ASPIL, v némz
pisatelka nesouhlasi s Gvahami krajského soudu v napadeném rozsudku, vyzdvihuje
specifickou povahu dorucovani do datovych schranek a existujici povinnosti subjektd
datovou schranku kontrolovat.

IL. 2. Vyjadient Zalobkyné

[21]  Zalobkyné souhlasi s napadenym rozsudkem. Upozortiuje, ze krajsky soud se odlisil
od judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu komplexni, raciondlni a transparentni
konkurujici argumentaci. S ni se stézovatel v kasalni stiznosti nevyporadal; pouze odkazal
na rozsudek ¢.j. 5 Afs 76/2012 - 28 a zduraznil argument neomezeného pristupu k datové

4 v / M \4 v 4 4 /4 4 4 4 v Ve
schrance opfeny o tezi, ze doru¢ovani do datové schranky setim zasadné odlisuje
od dorudovani postou.

[22] Podle zalobkyné ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.5 Afs76/2012 - 28
nezduvodnil, proc se na fikci doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech
nevztahuji obecna pravidla pro pocitani asu. Zavér ¢. 93 poradniho sboru ministra vnitra
ma nulovou pravni a argumentalni zavaznost; nadto se vztahuje k § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu; netyka setedy § 33 odst. 4 danového fadu, jenz je nyni aplikovan.
Pfes podobnost obou norem je mezijejich jazykovym vyjadfenim znaény rozdil
Uvedeny zavér je nadto v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢. 5. 9 As 55/2009 - 45.

[23] Sodkazem nanilez pléna  Ustavntho  soudu  zedne  17.12.1997,
sp. zn. PL. US 33/97, a na princip pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho ¥adu zastivany
1vjudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu neni podle zalobkyné ziadouci, aby pouziti
obdobného pravidla (pravidla pro pocitani ¢asu) bylo vykladano odlisné Nejvyssi spravnim
soudem a Nejvyssi soudem. Vedlo by to k naruseni pravni jistoty adresati prava a jejich
duvéry v pravo. Vnitfné rozporny je inazor stézovatele, ze § 33 odst. 4 danového radu
neni lex specialis k zakonu o elektronickych ukonech, aze proto se uvedené pravidlo
neuplatni. Stézovatel totiz na druhou stranu tvrdi, ze pro pocatek a konec béhu dané lhuty
se pouzije pravidlo podle § 33 odst. 2 danového radu.

[24] K praxi daniovych organa zalobkyné uvadi, ze pro poéitani lhity k podani fadného
danového ptiznani (k dani z prijmt ¢i dani z pfidané hodnoty) nebo kontrolntho hlaseni
danové organy pravidlo zakotvené v § 33 odst. 4 daniového radu pouzivaji a nevychazeji
4 v/ / 4 / v/
z argumentu neomezeného prfistupu do datové schranky. V uvedenych ptipadech
tedy vychazeji ztoho, ze pfipadne-li posledni den lhaty nasobotu, nedéli
{1 svatek, poslednim dnem lhaty (pro podani danového priznani ¢i kontrolniho hlaseni) je
nejblize nasledujici pracovni den.

[25] Zalobkyné ma kasacni stiznost za nedtivodnou a navrhuje, aby véc byla postoupena
V/V / 4 4 4 v M vv/ 4 4 v /7 A
rozsifenému senatu k rozhodnuti a nasledné aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

zamitl.

III. Divody predlozeni véci rozsifenému senatu
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[26] V projednavané véci je podle Ctvrtého senatu meritem sporu pravni otazka,
zda se v pripadé fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech
pouzije pravidlo pro pocitani ¢asu zakotvené v § 33 odst. 4 darlového radu. Predkladajici
senat zastava nazor, ze tomu tak je, a vtomto ohledu souzni sargumentaci vyjadrenou
v napadeném rozsudku.

[27] Pravni zavér ¢evrteho senatu je vsak nesouladny s dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z opakované zminované véci STASEK. V ni
soud shledal, zezavéry predchazejici judikatury [prezentované napt. rozsudky
&j.9 As55/2009-45  al.j.1As78/2009-76  nebotér  usnesenim  Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. US 1L US 157/03, podle nich? p¥i posouzeni okamzZiku
doruceni fikci - v pripadech starého inového spravniho fadu - se pouzije interpretace
zakona pro Ucastnika pfiznivéj$i, a proto ipres nedusledné rozliSovani doby alhuty
nastanou ucéinky doruceni vzdy az nasledujici den, ptipadne-li konec lhaty (resp. ulozni
doby oznalené za lhttu) na sobotu, nedéli nebo svatek] ,plati pouze v pFipadé dorucovini
postou, nikoliv pri dorucovini do datové schranky, nebot’ je zde treba wvychdzet ze zdsadni
odlisnosti od dorucovani postou, ato z neomezeného pristupu k datové schrance.“ Paty senat
ve svém rozsudku vychazel ize zavéri poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ¢. 93, aé mély spise doporudujici charakter. Zduraznil pak, ze ptihlaseni do datové
schranky neni vazano na lhitu.

[28] Z Gvah vyslovenych v rozsudku STASEK, byt 1 implicitné (otazka uplynuti lhity
nebyla vtéchto pfipadech sporna ¢iprovéc podstatna), vysly posléze idalsi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, C.j. 10 As 46/2015 - 43, ze dne
23.1.2019, ¢.j. 1 Afs 400/2018 - 52, ¢ize dne 7.5.2014, C.j. 3 As 83/2013 - 58), ato jak
ve vécech, v nichz posuzovaly fikci dorudeni v pripadé dorucovani prostrednictvim datové
schranky v rizenich podle spravnitho tadu [tedy pfiaplikaci § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych  Gkonech vespojeni s§40 odst.1 pism.c) spravntho fadu],
tak v pripadech, kdy se jednalo o dorucovani rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi
do datové schranky ucastnika (§42 odst. 1 s.t.s.), tedy pravidla pro pocitani casu
vyplyvala z § 40 odst. 3 s. 1. s.

[29] Se zavéry ve véci STASEK se ztotoznila i odborna literatura (viz krajskym soudem

odkazovany komentat ke spravnimu tadu) ahlasi se k nim 1autorka dlanku, nanéjz
/ vV ’ v 7/ v 7 IV . 3

poukazal stézovatel v poslednim doplnéni kasacni stiznosti, A. S..

[30] Predkladajici senat v$ak nema diivody, z nichz paty senat ve svém rozsudku vysel,
za dostate¢né k tomu, aby u dorudovani do datovych schranek bylo pravidlo o pocitani
dasu jiné nez pfi dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[31] Pro véc STASEK byly klicové dvé odlisnosti pfi dorucovani, a to moznost prihlasit
se do datové schranky kdykoliv a skute¢nost, ze prihlaseni se do ni neni vazano na lhitu.

[32] Aniudorufovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb neni ptijeti
4 4 4 4 o v Vee/s M v/ 7/ /7 Vv

pisemnosti vazano na lhatu; presto se zde uziji pravidla o pocitani Casu podle § 33 odst. 4

dariového fadu.

[33] Navic tak jako systém datovych schranek nemusi byt bezpodmineéné piistupny
kdykoliv (af jiz nefunkénost spociva v jakychkoliv pfi¢inach), provozovatel postovni
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sluzby naopak muze byt v nékterych ptipadech dostupny ,kdykoliv®, tedyive dny
pracovni klidu (soboty, nedéle) ¢ive svatek (viz naptriklad ,hlavni posty® ve velkych
méstech). Pouha neomezenost pristupu do datovych schranek, iprouvedené vyjimky,
nezaklada bezvyjimecné divody odlisného pouziti pravidel o poéitani Casu u fikce doruceni
do datové schranky oproti doruceni postou.

[34] Vtéto souvislosti nelze opomenout, ze podle davodové zpravy zakona
o elektronickych tkonech ,cilem zavedeni institutu datovych schranek pro dorucovani je
pribliZeni organu vereiné moci obcanovi prostrednictvim elektronickych nastrojd, zefektivnéni
komunikace mezi obéanem a organem vereiné moci a komunikace mezi organy verené moci.
Pokud orgdany verejné moci efektivné vyuZiji skutecnosti, Ze jim bude dorucovino v elektronické
formé, bude disledkem navrbované tipravy rovnéz zefektivnéni prdce s dokumenty v ramci
jednotlivyjch téchto organi.” Divodova zprava dale zminuje vyhodnost uzivani datovych
schranek a poskytnuti komfortu jejich uzivateldm. Benefit datovych schranek spocivajici
vtom, ze komunikace skrze néby mélabyt pro fyzické ¢ipravnické osoby veskrze
vyhodna a komfortni, se vSak vytraci, pokud organy vefejné moci bez opory v zakonné
Upravé odmitaji pouzit tradiéni pravidla o pocitani Casu, uzivana po staleti, resp. je uzivaji
jinak, nez je obvyklé. Nadto neni takova odlisnost ze zakona o elektronickych dkonech
patrna.

[35] DPocitani lasu prezentované ve véci STASEK nezohlednuje vyklad ve prospéch
dariového subjektu. Rozdilny pristup k pocitani Casu navic neprispiva k jednoté pravniho
fadu. Tu naopak podporuje stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015. Podle ného ,/hita uvedend v § 17 odst. 4 zak. & 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, je biitou procesni, jejiz béh se pri dorucovdni pisemnosti v obcanském soudnim rizeni
pocita podle§ 57 odst. 1 a2 o.s. 7. apridorucovini pisemnosti v trestnim 7izeni podle § 60
odst. 1, 2 a3 tr. .. Soud jim sjednotil pravidlo pro poéitani Casu u datovych schranek
pro civilni fizeni itrestni ftizeni. Vysel ztoho, ze zdkon o elektronickych ukonech,
konkrétné § 17 odst. 4 tohoto zakona, neobsahuje vlastni pravidla pro pocitani ¢asu.

[36] Smyslem zavadéni lhtit ma byt snizeni entropie (neurcitosti) pti uplatnovani prav,
resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich nebo urychleni
procesu rozhodovéani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilt (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, PL US 33/97, & 30/1998 Sb.). To souvisi ispravni jistotou
a predvidatelnosti prava (srov. dile nalezy Ustavniho soudu zedne 15.2.2007,
sp. zn. PL. US 77/06, ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I. US 3324/15, ze dne 20.9. 2006, sp. zn.
IL. US 566/05, & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). RoztHsténost vykladu poditani
dasu v ruznych pravnich odvétvich, a¢ maji spoleény zaklad v zakoné o elektronickych
komunikacich, vyse uvedenému nenapomaha.

[37] Rozdilnost v pocitani ¢asu napti¢ pravnimi odvétvimi nemuze prinést ani odliseni
lhtt a dob, jak to ¢ini zavér ¢. 93. Tomuto rozliSeni se Nejvyssi spravai soud vénoval jiz
ve zminéném rozsudku ¢. j. 9 As 55/2009 - 45 a shledal, ze zakonodarce je necini dasledné.
Proto se z hlediska uplatnéni pravidel pro pocitani Casu v pripadech, kdy se podle pravni
M . 4 4 V.o o 4 / / / Vv 4

teorie jedna o dobu, kterou ale zakon oznacuje za lhitu, ma provest vyklad pro ucastnika

v/ *__Vev/ v . 4 / « VIV - i / i 4 4 M v 4 i
priznivéjsi. Ostatné fikce uplynuti oné ,doby“ je naptic jednotlivymi pravnimi odvétvimi
pojimana identicky.
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[38] Zapovsimnuti stoji i hledisko rozliSeni casu lidi (jez tvoti i dal$i pravni entity -
pravnické osoby) na cas pracovni a ¢as odpocinku (pracovaniho klidu). Ma-li byt uzivani
datovych schranek pro tyto osoby komfortem a zjednodusenim, neni davodu na né klast
pozadavek ptistupu do datovych schranek ve dnech, jezjsou pro né pravidelné dny
odpocinku, jen proto, ze datova schranka je pfistupna kdykoliv, a ¢init tak z doby
odpocinku téz dobu pracovni, jelikoz se zde neuplatni jinak obvykla pravidla pro pocitani
Casu.

[39] Osobé opravnéné k pristupu do datové schranky nelze klast prekazky ve svobodné
volbé, aby se sama kdykoliv, s védomim Gcinkd, jez s tim zakon o elektronickych tkonech
.. v 4 4 i 4 4 Ve J / / 4 s
spojuje (doruceni pisemnosti), do datové schranky prihlasila. Bez vyslovné zakonné Gpravy
vSak nelze tomuto adresatu, byt nepfimo, ulozit povinnost prihlaseni se do datové
4 .. / v / 4 M \4 .. 4 .
schranky vjiny nezobvykly pracovni den jen proto, zejinak obvykla pravidla
v/’ 7/ /v v/ v v / 4 / 4 Ve * Vv 4
pro poditani ¢asu se v pripadé dorucovani do datovych schranek nepouziji, aniz to zakon
vyslovné stanovi.

IV. Vyjadfeni Gcastnikd fizeni k predloZeni véci roz$ifenému senatu
IV. 1. Vyjadreni stéZovatele

[40] Podle stézovatele se Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 18.6.2021,
¢. . 5 Afs 21/2020 - 56, zabyval vztahem § 33 danového radu a § 148 odst. 3 téhoz zakona
auvedl, ze ,proucely doruceni, resp. ve vztabu k uréeni okamZiku ozndmeni rozhodnuti
se pravidla pro pocitani lhiit obsaZend v 33 odst. 4 dariového 7ddu viibec neuplatni, nebot’ se zde
zjevné nejednd o Zadné stanoveni lhity k provedeni iikonu smérem k osobé ziicastnéné na spravé
dani, tedy ve vztabu k stéZovateli. Kdy je rozhodnuti vydino a kdy se povazuje za dorucené,
upravuje dariovy vdd ve zvldstnich ustanovenich (viz § 101 odst. 2, 6, § 39 a nasl.) V daném
pripadé nadto je rozhodné, Ze moznost vyméfit dari skoncila spravci dané uplynutim poslednibo
dne prekluzioni lbiry, ktery pripadl najeden konkrétni zikonem urceny den. Jak jiz bylo
uvedeno, jednd se o lbiitu hmotnépravni, lhitu propadnou a po jejim uplynuti, byt se tak stane
vden pracovnibo klidu (i svatek, pravo na vyméreni dané bez dalsiho zanikd.“ Hrozi
tedy situace, ze a¢ prekluzivni lhiita pro stanoveni dané uplyne v sobotu, tento den nedojde
k doruceni fikci. Pravidlo o pocitani ¢asu podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech je, nahlizeno optikou rozhodnuti patého senatu, lex specialis k obecné Gpravé
poditani ¢asu dle § 33 daniového fadu. Fikce doruceni nastupuje posledni den desetidenni
lhuty.

[41] Argumentace predkladajiciho senatu by byla relevantni, pokud by fikce doruceni
nastala v den dodani dokumentu do datové schranky, pfipadné bezprostfedné po ném.
Adresat vsak neni nucen ptihlaSovat se do datové schranky vden pracovniho klidu,
z onéch deseti si mize vybrat, véetné toho, zda se pfihlasi v denni, ¢i no¢ni dobu.

[42] Pristup predkladajiciho senatu vede k poskytovani beneficia ,liknavym danovym
subjektim®, které neplni povinnost ptihlasovat se do dariové schranky. Zvyhodriuje je

oproti zakonu dbalym subjektim, coz neni zadouci.

[43] Proto stézovatel setrvava na divodnosti kasaéni stiznosti.
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IV. 2. Replika Zalobkyné

[44] Podle zalobkyné se pravidlo o pocitani ¢asu v § 33 odst. 4 daniového radu netyka
jen doruCovani pisemnosti, ale pocitani lhut obecné (pro podani danovych ptiznani
i opravaych prostredkt). Nemuze proto zohlednovat moznost faktického prevzeti
pisemnosti. Tomu svéd¢i i historicky vyklad krajského soudu (argument o pétidennim
pracovnim tydnu). Al stézovatel mluvi o nemoznosti aplikace § 33 dariového radu jako Jegi
generali k zakonu o elektronickych tkonech, sam pocatek i konec béhu lhtty podle tohoto
zakona urcuje podle § 33 odst. 2 danového radu.

[45] Duraz na neomezeny pristup k datové schrance by (rétorikou stézovatele) mél vest
k poéitani Casu dle hodin (od pfesného dodani do datové schranky).

[46] Desetidenni lhuta konlici azprvni nasledujici  pracovni den se uplatni
i pti dorudovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatel se navic sam
hlasi, jdeli o podani danového pfiznani k dani z pfijmt, dané zpfidané hodnoty
¢1 kontrolniho hlaseni, k pouzivani pravidla pro pocitani Casu dle § 33 odst. 4 danového
radu.

V. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
V. 1. Pravomoc rozsirenébo sendtu

[47] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zdaje dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém

V4 / V4 7/ V4 / N ‘v / / /] V4 A4 */ 4 /
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz wvyjddieného
v rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[48] Jadrem sporu je, zda se na pocitani lhaty podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych
tkonech vztahuje pravidlo pocitani ¢asu podle § 33 odst. 4 danového radu. Nejvyssi
spravni soud ve véci STASEK a dalsich dospél k zavéru, ze toto pravidlo se na uréeni konce
lhity pro pravni fikci dorudeni do datové schranky nevztahuje. Predkladajici senat mini
opak. Pravomoc rozsireného senatu je tedy zjevné dana.

V. 2. Pravni ndzor rozsiveného sendtu
V. 2. 1. Rozhodné pravni sipravy a textové shody a rozdily mezi nimi

[49] Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech je jednim z téch, jez
v ruznych zakonech, zejména procesnich fadech, upravuji doruceni fikci. Adresatovi
zasilky se kvalifikovanym zplisobem nejprve oznami, ze mu je doruCovana, ¢ije jinak
informovan o moznosti se s ni seznamit. Od oznameni ¢i jiného relevantniho okamziku
v VvV / \4 4 ./ 4 / 4 4 4 . v 4 [
pak za¢ne bézet Glozni doba, jejimz marnym uplynutim nastava fikce doruceni - zasilka
M 4 . /4 v / o [} e . 4 \4
se sice nedostala do rukou adresata, nicméné z dobrych davodu ji je mozno povazovat
za doruCenou, jelikoz lze vychazet ztoho, zeadresat siji mohl vyzvednout (jde-li
o listinnou pisemnost) ¢i ucinit jiny obdobny tkon (ptihlasit se do datové schranky, jde-li
o pisemnost elektronickou, oznacovanou téz jako dokument).
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[50] Podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech, nepriblisi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve lbité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lbdty; to neplati,
vylucuje-li jiny prawni predpis ndabradni doruceni. (zdGraznéni v textu zde idale provedl
rozsireny senat)

[51] Kdyby byla zalobkyni v dafiovém ftizeni doru¢ovana pisemnost v listinné podobe,
a nikoli elektronicky dokument do datové schranky, byl by pro ni relevantni § 45 odst. 4
danového radu, podle néhoz, nebyla-li na adrese pro dorucovini pisemnosti do vlastnich
rukou nebo jiné pisemnosti, jejiz prevzeti md byt rounéz potvrzeno, zastizena osoba oprdvnénd
prevzit pisemnost podle odstavce 3, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zpisobem upozorni,
aby si ji ve lbaté 10 dnii vyzvedl. Pisemnost, kterd nebyla vyzvednuta ve stanovené lhité, miize
spravce dané dorucit na adresu mista pobytu fyzické osoby oprivnéné jednat jménem této
pravnické osoby podle § 24 odst. 2, pokud je mu adresa jejiho mista pobytu znima. Podle § 47
odst. 2 danového radu pak, jdeli o pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou
nebo jejiz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, plati, ze nevyzvedne-li si adresat ulozenou
pisemnost ve lbdté 10 dnii od jejiho ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ibiity
za dorucenou, i kdyz se adresdt o uloZeni nedozvédél.

[52] Podle § 49 odst. 4 o.s. t., jenz se vztahuje na dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou adresata, nevyzvedne-li siadresit pisemnost wvelbdté 10 dni ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbdty za dorucenou, i kdyz
se adresdt o uloZeni nedozvédé]. Dorucujici organ po marném wuplynuti této lbdty vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrbu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu sondu
a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce soudu.

[53] Podle § 64 odst. 4 trestniho radu, rovnéz se vztahujictho na dorucovani do vlastnich
rukou adresata, nevyzvedne-li siadresit pisemnost do deseti dnii od uloZeni, povazZuje
se posledni den této lbdty za den doruceni, ikdyZ seadresit o uloZeni nedovédél, ackoliv
/ v v / v . Ve /v v / / v 7 7/
se v misté doruceni zdrZuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro scely dorucovini. Dorucujici
organ po marném uplynut{ této lbity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaZe odesilatel vhozeni pisemnosti do schranky vylouci. Neni-li takové schrinky,
/ /7 /] . v 7/ v / /v /
pisemnost se vrdti odesilateli a vyvési se o tom sdéleni na #redni desce.

[54] Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresit se vyzve vloZenim ozniameni o nedspéiném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhaté 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu pak, jestlize siadresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve lbaté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem téro lbdity.

[55] Procesni fady obsahuji ustanoveni o tom, ze pokud konec lhity pfipadne na dny,
v nichz se obvykle nepracuje, prodluzuje to pfislusnou lhatu do konce nejblizsiho
nasledujictho pracovniho dne. Takto se v § 33 odst. 4 datiového tadu pravi, ze pripadne-li
posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lbity nejblize ndsledujici
pracovni den; to neplati, jde-li o lbditu urcenou v kratsich asovych jednotkdch, nez jsou dny.
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Podle § 57 odst. 2 véty druhé o. s. 1., pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lbdty nejblize nasledujici pracovni den. Rovnéz v § 40 odst. 3 s. 1. s. se pravi,
ze pripadne-li posledni den lbity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. To neplati o lhitich stanovenych podle hodin. Obdobné podle § 60
odst. 3 trestntho fadu, pfipadne-li konec lbiity naden pracovnibo klidu nebo pracovniho
volna, poklddd se za posledni den lbiity nejblizsi pristi pracovni den. Stejné tak podle § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vazdno na lbiitu,
pripadne-li konec Ibiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lbity nejblizsi pristi
pracovni den; to neplati, jde-li o lbdtu urcenou podle hodin.

V. 2. 2. Povaha a podstata rilozni doby a jeji elektronické obdoby (doby ,,uloZeni elektronického
dokumentu v datové schrance poté, co do ni byl doddn)

[56] Jak je patrné ze shora uvedenych citaci, ustanoveni upravujici doruceni fikei uzivaji
pro Casovy interval mezi ulozenim zasilky (¢i dodanim do datové schranky) a okamzikem,
kdy nastane fikce doruceni, pojmu ,lhata“. Svou podstatou jde o dasovy interval
definovany pocatkem adélkou, politany podle dnl. Ze samotného textu citovanych
ustanoveni lze soudit toliko to, ze fikce doruceni ma nastat uplynutim predepsaného poctu
dnd od urcitého rozhodného okamziku. Nic jiného, zejména pak zadné pravni jednani
adresata, neni pro doruceni fikci rozhodny. Z niceho v uvedenych ustanovenich
tedy neplyne, ze pro pripadné prodlouzeni uvedeného c¢asového intervalu by mélo mit
vyznam, ktery den je poslednim dnem intervalu.

[57] S tim, ze Glozni doba plyne nezavisle na pravnim jednani adresata, nelze smésovat
4 M Y Ve Ve Vv 4 4 4 v M v 4 4 M 4 4

vyzvednuti si zasilky ¢i prihlaseni do datové schranky, coz zjevné pravanim jednanim

7 . /7 o M v 4 J ./ v 4 4
adresata je. Jeho prvotnim dusledkem je prevzeti zasilky, atedy jeji doruceni timto
prevzetim. Prevzeti zasilky ma nepochybné isekundarni Gcinek v podobé ,pred¢asného
ukondeni® plynuti Glozni doby, jez se prevzetim zasilky stava bezpfedmétnou. To vsak nic

v 4 /4 v v /. v 4 M M v M4 4 4 v v v
neméni na zavéru, ze pokud Ulozni doba plyne, jelikoz jeji trvani nebylo ,pfedcasné
ukondeno® prevzetim, plyne nezavisle na jednani adresata, a jakmile uplyne, maji nastat
pravni uéinky, jez s jejim uplynutim zakon spojuje.

[58] Pravni teorie rozlisuji mezi dobou alhttou. Legislativné to bylo vyslovné
reflektovano v § 601 anasl. nového obcanského zakoniku (¢.89/2012 Sb., dale téz
»INOZ). Takto napriklad § 603 NOZ uvadi, ze prdva a povinnosti zaniknou uplynutim
doby, na kterou byly omezeny. Podle § 604 NOZ zména v osobé véritele nebo dluznika nema
vliv na béh doby nebo lhity. Ohledné pocitani ¢asu podle dnu fika § 605 odst. 1 NOZ,
ze lhita nebo doba urcend podle dnii pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné
pro jeji pocatek. Ohledné prodlouzeni plynuti lhaty, avsak jiz ne doby hovoii § 607 NOZ,
podle néhoz, pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Lhiity pracovni den nejblize nasledujici.

[59] Pravni teorie bézné rozlisuje, a to i ve vztahu k procesnim radum, lhaty a doby (viz
napf. HROMADA, M. §55 [Zakonné asoudcovské lhaty], In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#{, DOLEZILEK, Jif a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, str. 349): ,,Od lhdt je t7eba odlisovat doby, tedy vymezeni
Casu, po ktery trvaji urcité pravni vicinky [napiiklad § 77 odst. 1 pism. d)].«
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[60] Systematicky rozbor obou pojmu lze nalézt zejména v teorii obcanského prava
hmotného. Michaela Zuklinova k rozliseni mezilhitami adobami uvadi (viz
ZUKLINOVA, M. § 604 [Vyznam zmény v subjektu zavazku pro béh doby a lhéty], In:
SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Obdansky zakonik. Komentaf. Svazek
I (§ 1-645, obecna cast), Praha: Wolters Kluwer, 2014, stav elektronické verze v ASPI
k 1. 1. 2020):

~Dobou se rozumi béb asu, resp. éasovy dsek, vymezeny zalitkem a koncem, omezujici
trvini prava nebo povinnosti. Jinak 7eCeno: po vymezenmy Cas, resp. Casovy iisek, prdvo
nebo povinnost existuji. Zaroveri s koncem vymezeného Casu pravo nebo povinnost bez dalsiho
zaniknou (tj. zaniknou eo ipso). Nent tedy tieba, aby nastala néaké zvldastni pravni skutecnost,
zejména nent tteba, aby nékdo (at’ nékterd ze stran, nebo osoba tieti, anebo orgin verejné moci)
projevil vili sméfujici k ukonceni prava nebo povinnosti (t]. pravné jednal).

Mezi doby stanovené zikonem patii napr. (nejdelsi) doba, na kterou je mozné sjednat
pravo stavby, vydrzeci doby, doby stanovené v souvislosti s pravni sipravou vyZivného atd.

Lbiitou se rozumi béh Casu, resp. casovy isek, vymezeny zacitkem a koncem, omezujici
trvani mozZnosti uplatnit pravo u drubé strany, popr. u jiné osoby, nebo u orginu verejné moci,
zejména u soudn. Jinak veceno, je to Casovy dsek dany k vykondni prava jebo uplatnénim, pop?.
dovoldnim se ho.

Se Ibiitami se [ze v komentovaném zakoniku setkat zejména v souvislosti s promlcenim
a prekluzi, jinak predevsim v souvislosti s plnénim povinnosti ze zdvazku (dlubu).“

[61] Podobné narozdil mezidobou alhGtou nahlizeji idals$i komentatofi nového
oblanského zikoniku (srov. LAVICKY, Petr. § 605 [Lhéity uréené podle dnf, mésict
nebo let]. In: LAVICKY, Petr akol. Obdansky zikonik I. Obecnd ¢st (§ 1—654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1940, marg. ¢. 5, Beck online).

[62] Ulosni doba (ijeji elektronicky ekvivalent) je svou povahou tim, co teorie
(ave shodé sniiINOZ pro Gcely soukromého prava) oznaluje za ,dobu”“. Zakladnim
praktickym smyslem atcelem ulozeni je umoznit adresatovi, aby sizasilku vyzvedl.
Vytvoreni ¢asoveého prostoru k prevzeti zasilky vsak neni jediny a dokonce ani ne hlavni
smysl atcel Glozni doby. Stejné dualezitym smyslem a Glelem Glozni doby je postavit
najisto, ze v predem urceny ¢asovy okamzik bude zasilka povazovana za dorudenou.

[63] Ulozni doba je dasovy tsek vymezeny zacatkem a koncem; konec tlozni doby
. 4 4 4 4 Vv 4 J / Ve v 4 7/ v_ /7
omezuje trvani prava adresata prevzit zasilku s ucinky doruceni. Po uplynuti tlozni doby
muze adresat zasilku zasadné také prevzit. Maze siji tedy vyzvednout na posté, je-li tam
jesté ulozena, ¢i se pripojit do datové schranky, je-li to jesté mozné (viz zejm. § 11 a 13
zakona o elektronickych tkonech) anebylli zni mezitim dorucovany elektronicky
dokument odstranén (viz zejm. § 20 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech ve spojeni
s§6 vyhlasky ¢ 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani
informacniho systému datovych schranek). Prevzeti vSak jiz v tomto pfipadé nebude mit
G¢inek doruceni. Ten muze nastat jen prevzetim zasilky v dlozni dobé (u elektronickych
dokumentt k doruceni dojde okamzZikem, kdy se do datové schranky priblisi osoba, ktera md
s obledem na rozsah svébho opravnéni piistup k dodanému dokumentu, ovsem jen v ramci
elektronického ekvivalentu tlozni doby, viz §17 odst. 3 ve spojeni s odst. 4 zikona
o elektronickych tkonech). Uplyne-li Glozni doba marné a jsou-li splnény i dalsi zakonné
4 v 4 . 4 4 v 4 / 4 4
podminky, doruceni nastane fikci pravé uplynutim ulozni doby.
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[64] Dorudenti je v radé ohledd pravné vyznamnou skutecnosti. Okamzik doruceni mize
byt vprvni fadé rozhodny probéh lhut kuplatnéni opravnych prostredka (ze jde
doktrinalné o lhaty, je zjevné, nebotf jde o ¢asovy usek, v némz je mozno opravny
prostredek, tedy urcité procesni pravo, u¢inné uplatnit u¢inénim pfislusného projevu vile).
Mutze byt vsak rozhodny 1pro pravni moc dorucovaného rozhodnuti (afjiz pfimo,
nastava-li pravni moc dorucenim, anebo nepfimo, nastava-li marnym uplynutim lhity
k podani opravného prostredku). To muze mit dalekosahlé dopady do oblasti hmotnych
prav (napt. pro prevod, prechod ¢i originarni nabyti uréitého prava, vznik ¢i zanik uréité
povinnosti, zapoceti béhu lhuty k plnéni, zanik prava, promlceni prava apod.).

[65] Obecné vzato neni patrny zadny silny dtvod dany smyslem a éelem dlozni doby,
aby jeji skonceni bylo pojimano jako lhuta, tedy aby v pripadé, Ze posledni den dlozni
doby ptipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim dnem ulozni doby byl nejblize
nasledujici pracovni den.

[66] Lhuty pro podani opravaych prostredki mohou bez obtizi zaéit bézet i na zakladé
doruleni fikci, jez nastane v sobotu, nedéli nebo svatek, nebot jsou obvykle vicedenni
apro né jiz nesporné plati, jak bylo shora dolozeno citacemi pfislusnych ustanoveni
procesnich radu, ze pfipadne-li posledni den lhaty nasobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Ten, kdo chce podat opravny
prostredek, tak tedy na konci lhity kjeho podani mutze uéinit vzdy v pracovni den
a nemusi se obavat, ze v sobotu, nedéli ¢i ve svatek nemusi najit otevrenou postu ¢i (jde-li
o podani elektronické, z datové schranky) ze by musel v tyto dny, pravidelné vyuzivané
k volnu, cestovat napfiklad do mista svého podnikani (i sidla, odkud se obvykle pfipojuje
do datové schranky.

[67] Stejné tak neni zadny vécny divod, aby jiné dlinky dorudeni, zejména pravni
moc a s ni spojené hmotnépravni dopady, nemohly nastat v sobotu, nedéli ¢i svatek. To,
ktery den pravni moc nastane, je z pohledu ochrany prav jednotlivce lhostejné, jelikoz

y P Je zp y pravj jne, j

i 4 4 4 4 i 4 4 /7 SN v / v/ oV /
pravidlo o nastani pravni moci ma neutralni Gcinky - v nékterych pripadech muze byt

M i / 4 4 4 v/ . ) IV / M
pro jednotlivce vyhodné, aby pravni moc nastala dtive (jsou-li jeji Gcinky pro sféru jeho

4 i 4 v/ i / .. oV / / 4 . MRS 4 M

prav a povinnosti priznivé), jindy to muze byt nevyhodné (jsou-li jeji Gcinky pro sféru jeho
prav a povinnosti neptiznivé). Abstraktni pravidlo o tom, kdy pravni moc nastava, musi
platit stejné, bez ohledu na povahu dopadi na jednotlivce, nebot jinak by pravni moc
neplnila svty zakladni Gcel - pro vSechny typy pfipadt, u nichz nabyti pravni moci hraje
roli, poskytnout pravni jistotu o tom, ze a kdy k tomu doslo. Nelze totiz pominout,
v a4 4 4 % IS4 4 Ve _/ M M v/ v
ze tataz pravnl moc, od niz se odvijeji prava uréiteho jednotlivee, neziidka zrcadlové
pusobi jako pravné vyznamna skuteénost zakladajici povinnosti jineho jednotlivce.

[68] Nelze tedy vidét zadné teleologické duvody pro to, aby doruceni fikei uplynutim
Glozni doby, tedy pravni institut zalozeny na dobé, byl vykladan podle pravidel o lhatach,
konkrétné tak, ze pripadne-li posledni den dlozni doby na sobotu, nedéli nebo svatek, je
jejim poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den.

V. 2. 3. Viwoj judikatury k silozni dobé

[69] Tim, jak pocitat Glozni dobu, se v judikature Nejvyssiho spravatho soudu zabyval
poprvé dukladnéji rozsudek ze dne 29. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 83/2008 - 39. Uvadi se v ném:
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»Vyuvstavi otdzka, zda§ 40 spravnibo 7ddu o lbdtich a politani Casu lze aplikovat
na desetidenni lhitu, jejimzZ poslednim dnem nastdva tzv. fikce doruceni (nabradni doruceni)
podle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu, je-li § 40 uvozen slovy "pokud je provedeni uréiteho tkonu
v fizeni vazano na lhutu...", pridemZ je evidentni, Ze nastoupent fikce doruceni neni Zidnym
vtkonem. Zdejsi soud dospél k zavéru, Ze pravidla pro pocitani Casu formulovand v § 40
spravnibo 7ddu jsou zcela pouZitelnd ina béh a pocitani lhiry podle § 24 odst. 1 citovaného
zakona.

Zdejsi soud predné wvzal vpotaz, Zespravni 7dd nestanovi Zddnd jind pravidla
pro pocitani casu nez ta, jez jsou formulovina v § 40 spravnibo vddu. Odmitnut{ jejich aplikace
by pak vedlo k neZddouci pravni nejistoté o tom, jak se p¥i nedostatku specialni pravni ipravy
Ihiita podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu, od niZse odviji fikce doruceni, vlastné pocita,
tj. zejména kdy tato lbiita nejen konc?, ale i pocind. Tedy strikiné vzato, za situace, kdy zdkon
vyslovné nestanovi Zidna pravidla pro pocitini Ibaty stanovené v § 24 odst. 1 spravnibo vidu,
Ize hovorit o mezere v zakoné. Tuto mezeru je podle nazoru zdejsiho soudu téeba vypinit per
analogiam legis, in concreto analogickou aplikaci pravidel pro politini éasu stanovenych v § 40
spravnibo ¥idu, nebot’ jediné takovyto postup je piné v souladu s principem pravni jistoty
a predvidatelnosti vetejné spravy. Predestienou interpretaci pritom podporuje i porovndni
s jinymi procesnimi vipravami, které pouZiti pravidel pro pocitani casu nespojuji s bypotézou
"pokud je provedeni uréitého Ukonu v fizeni vazano nalhttu...". Podle § 57 odst. 2 véta
drubd zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni 7dd, pripadne-li konec Ibity na sobotu, nedéli
nebo svdtek, je poslednim dnem Ibity nejblize nasledujici pracovni den. Toto wustanoveni
0 pocitani casu se pritom vztabuje i na pocitani Ihity pro nastoupent fikce doruceni u pisemnosti
dorucovanych podle obéanského soudniho +idu (viz nap¥ ndlez Ustavniho soudu ze dne
5. 8.2004, sp.zn. IL US 540/03, publikovin pod & 110/2004 Shivky ndlezii  a usneseni
Ustavnibo soudu, sv. 34, ronik 2004, s. 1 47). Obdobné wustanoveni obsabuje téz
zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni 7dd), ktery v § 60 odst. 3 stanovi,
Ze pripadne-li konec Ibiity naden pracovnibo klidu nebo pracovnibo wolna, poklidi
se za posledni den lhiity nejblizsi p#isti pracovni den. Relené plati io sipravé obsazené
v soudnim vdadu spravnim, jeboZ § 40 odst. 3 konstatuje, Ze pripadne-li posledni den Ibiity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem [hiry nejbliZze nasledujici pracovni den.

Z provedeného vykladu, jakoz i z diivodové zpravy k vlddnimu navrbu spravnibo ¥ddu
(v némz findlni a totozné znéjici' § 40 byl zarazen v hlavé IV Cisti drubé a nesl paragrafové ¢islo
55; snémowni tisk 201 wve volebnim obdobi 2002-2006), kterd problasuje, Zese ma jednat
o "standardni ustanoveni o lhatach a pocitani casu", Nejvyssi spravni soud dovozue,
Ze v pripadeé zizeni pouZitelnosti pravidel pro poitini Casu ve spravnim ¥ddu toliko na situace,
kdy md jit o "provedeni urditého tkonu v fzeni", se jednd o zikonoddrcovu nediislednost a je
treba prikrocit k analogickému uziti § 40 spravnibo ¥idu na lbdtu obsaZenou v § 24 odst. 1
spravniho tdu.

Zawjatd interpretace pritom zachovdvi kontinuitu se stavem panujicim pred nabytim
dinnosti  zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni  ¥id, tj. za dilinnosti  zdkona & 71/1967 Sb.,
o spravnim ¥izeni, kdy jak soudy rozbodujici ve spravnim soudnictvi, tak Ustavni soud
zastdvaly ndzor, Zeobecnd pravidla pro pocitini lbdt stanoveni v § 27 odst. 2 naposled
uvedenébo zdikona se uplatni i pri politini lbity pro nastoupent fikce doruceni podle § 24 odst. 2
citovanébo zikona (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 5 A 68/97,
publikovan  pod ¢ 568/2000  SJS;  ndlez Ustavniho  soudu zedne  21.4. 2004,
sp. zn. II. US 157/03, publikovin pod & 57/2004 Sbirky ndlezii a usnesent Ustavnibo soudu, sv.
33, rocnik 2004, s. 81).“
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[70] Z vyse uvedené citace je zjevné, ze problém, ze zakonodarce uziva pojmt ,doba“
a ,lhuta® jinak, nez jak na né nahlizi pravni teorie, neni novy. Dikladné se jim zabyval
pro oblast spravniho fadu, avSak s pfesahem do dalSich procesnich fadt Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 27.5.2010, ¢.j.9 As55/2009-45, vnémz zejména uvedl,
ze ,,z pobledu pravni teorie ustanoveni § 24 odst. 1 novébo spravnibo vidu formalné neupravuje
Ibiitu, ale dobu. Jestlize vsak sam zdakon vtomto ustanoveni explicitné pouZivd pro oznaceni
tohoto casového iseku termin "lbita", pak nelze tuto legislativni neddslednost napravovat
vykladem  provedenym v neprospéch #castniks. Nejednd  se o margindlni  zaleZitost,
ale o frekventovanou a pro iicastniky velice podstatnou skutecnost majici zdvazné diisledky
v oblasti jejich procesnich prav. Jestlize otazka vztabu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 40 odst. 1
pism. ¢) nového spravnibo 7ddu neni zikomem wupravena jednoznacné, a zdakonoddrce
tak dokonce ucinil opakované (i po sporech ohledné shodného problému za predchozi pravni
vipravy), nelze trvat na vykladu formalné odpovidajicim pravni teorii, kterd nebyla diisledné
promitnuta do zakona. Ustanoveni § 40 nového spravniho 7adu je uvozeno nadpisem "pocitani
Casu", avsak p¥i formulaci pravidel je pouzZivan pouze termin "lbita". Jestlize pojmu "lbiita” je
zakonoddrcem uzito iv § 24 odst. 2 nového spravniho 7adu, bez stanoveni specialni iipravy
jejiho bébhu, pak sicastnik vizeni odivodnéné olekdva, Ze se pro posouzeni jejiho bébu pouziji
obecnd pravidla pro politani lhiit.

[71] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku jasné uvedl, zesije védom toho,
ze zakonodarce uziva pojmu ,lhata“ proto, co je doktrinalné nesporné ,dobou“.
S ohledem na pozadavek ochrany oduvodnéného odekavani jednotlivcd, ze se mohou
spolehnout na prosty jazykovy vyznam slov zakona, proto dospél k zavéru, ze pravidlo
pro prodlouzeni lhaty tak, ze skondi nejblizsi nasledujici pracovni den, pfipadl-li by jejt
konec na sobotu, nedéli nebo svatek, se v oblasti procesniho prava upraveného spravnim
fadem pouzije 1 na Glozni doby.

[72]  Jiz kratce predtim se k zavéru vyse popsanému bez hlubsiho zdavodnéni priklonil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 As78/2009 -76. Obdobné
se vyslovil nedlouho poté napfiklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. . 8 As 10/2011 - 47,
zejm. bod 11. Ve vysledku ke stejnému zivéru dospéla ijudikatura Ustavniho soudu,
rovnéz aniz by dukladnéji reflektovala, ze platné pravo pojmt ,lhata“ a ,doba“ uziva
vrozporu stim, jak jim rozumi pravni teorie (srov. nalezy zedne 26.11.2013,
sp. zn. IL. US 33/13, azedne 1.10.2014, sp. zn. IV. US 2026/14, pro oblast oblanského
soudniho fizeni azedne 30.8.2016, sp.zn.IV. US 3486/15, & zedne 30.8.2021,
sp. zn. 1. US 1153/21 pro oblast trestntho Fzeni; posledni z nilezd se tyki hmotného
prava, konkrétné naroku na nahradu naklada poskozeného vynalozenych v trestnim tizeni
a toho, kdy zalina bézet lhuta k uplatnéni uvedeného naroku, je-li pocatek béhu lhuty
odvozen od pravni moci rozsudku v dané trestni véci).

[73]  Od nazoru, ze na Glozni dobu je treba pohlizet jako na lhatu, se odchylil pro oblast
dorucovani do datové schranky Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne
16.5.2013, ¢.j.5 Afs76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sb. NSS, STASEK. Uvedl v ném,
mimo jiné s odkazem nashodny zavér poradniho sboru ministra ke spravnimu radu,
nasledujici:

»Nejuyssi spravni soud pri posouzeni véci bral v potaz dosavadni judikaturu, kterd
vychdzela pri posouzeni okamzZiku doruceni fikci (v pripadech spravnibo 7ddu i "starého"
spravniho vddu - zakona & 71/1967 Sb.) z interpretace zakona pro sicastnika priznivéisi, rotiz,
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Ze 1 pres nediisledné rozlisovani doby a lbiity ticinky doruceni nastanon vidy az nasledujici den,
pripadne-li konec lhity (resp. #lozni doby oznacené za lhitu) na sobotu, nedéli nebo svdtek (viz
nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢5. 9 As 55/2009 - 45, rozsudek
zedne 3. 2. 2010, . 1 As 78/2009 - 76, téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004,
sp. zn. II. US 157/03, & 57/2004 Sb. US).

Ve véci myni projedndvané viak zavéry vyse ucinéné plati pouze v pripadé dorucovini
postou, nikoliv pri dorucovini do datové schranky, nebot’ je zde tieba vychdzet ze zisadni
odlisnosti od dorucovini postou, a to z neomezeného pristupu k datové schrince.

Nepriblasi-li se do datové schranky osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni
pristup k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity, a to i v pFipade,
Ze pripadne konec Ibiity na sobotu, nedéli nebo svdtek.“

[74] Duvodem pro odliSeni byla, jak je patrné z citace, odlisnost ve vécnych podminkach
v 4 J Ve v 4 4 4 4 i 4 v / v i J
prevzeti zasilky. Pri doruCovani pisemnosti, typicky provadéného postou, silze zasilku
V.V . v / v Vie Ve , . v
na posté vyzvednout, jen kdyz ma otevieno. V sobotu, nedéli ¢ive svatek jsou posty
vétsinou (byt ne vzdy a vsude) zavreny. Naopak systém datovych schranek funguje zasadné
nepretrzité a umoznuje se k nému pripojit témér kdykoli.

[75] Pravni nazor vysloveny ve véci STASEK byl pak nasledovan - bez argumentacniho
prohloubeni - dal$imi rozsudky (zejm. ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 46/2015 - 43, bod 13,
a ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Afs 400/2018 - 52, body 5 az 7).

[76] Distinkce od obecného trendu judikatury pro oblast datovych schranek vyjadrena
v rozsudku ve véci STASEK vsak nebyla akceptovana judikaturou soudtd rozhodujicich
v oblanském soudnim fizeni. Sjednocujici vyklad poéitani konce Casového intervalu
pro fikci doruceni prostfednictvim datové schranky provedl pro obcansky soudni rad
a trestni rad Nejvyssi soud v plenarnim stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.
Byl sipritom védom irozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vevéci STASEK.
V odtGvodnéni stanoviska mimo jiné uvedl:

»72. V pripadé, Ze se do datové schranky neptiblasi Zadnd z osob, jejiz priblaseni predstavuje
dorucent pisemnosti (dokumentu) dodané do schranky, je pisemnost dorucena "nabradné", a to
uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla pisemnost (dokument) doddna do datové schranky (viz § 17
odst. 4 zdakona o elektronickych iikonech). V zikoné o elektronickych iikonech ovsem neni
upraveno pocitani této lhity. K tomu se vyjadiil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 5. 2013, sp.zn. 5 Afs 76/2012, publikovaném pod & 2875/2013  Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu. Ucinil zde zavér, Ze na pocitani lhity podle § 17 odst. 4 zakona
o elektronickych iikonech se nevztahuje pravidlo pro pocitani Casu wvedené v § 33 odst. 4
zdk. & 280/2009 Sb., dariovébo 7ddu, wveznéni pozdéisich predpisd, stim, Ze nepribldsi-li
se do datové schranky osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu, ve lhité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schranky, povazuje
se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lbity, a to i v pripadé, kdyZ konec lhity
pripadne na sobotu, nedéli nebo svitek. Oporou pro tento ndzor byl Nejvyssimu spravnimu
soudu i argument, Ze do datové schranky je mozné priblasit se kdykoli a podani i jiny procesni
vikon lze wucinit jejim prostiednictvim v kterykoli den v tydnu, takZe neni divodu,
aby se uvedend lhita prodluzovala v pripadech, jestlize jeji konec pripadne na den pracovnibo
klidu nebo pracovniho wvolna. Oproti tomu v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.7.2013, sp. zn. 11 Co 393/2013, uverejnéném pod ¢ 15/2014 Sb. rozh. obc. je formulovin
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zdvér, podle kterého pravidla pro pocitani Casu podle§ 57 o.s. 7. plati iprobéh [hity
u dorucovini do datovych schrinek.

73. Plénum Nejvyssiho soudu shleddava pro ucely pocitani Ilbity podle§ 17 odst. 4 zdkona
o elektronickych itkonech rozhodnym to, Zejde o lbiitu procesni uplatriovanou (v intencich
predmeétu tohoto stanoviska) v obéanském soudnim 7izeni nebo v trestnim ¥izeni. Obecné soudy
proto spravné pocitaji béh této lhitry podle § 57 odst. 1 a2 o.s. 7. (s poukazem na rozhodnuti
pod ¢ 15/2014 Sb. rozh. obc,) nebo podle § 60 odst. 1 a 3 tr. ¥. a neptibliZeji k tomu, Ze v ISDS
se desetidenni [hiita pocitd ndsobkem Cisla 10 (poctu dnii) s Gislem 24 (poctem hodin v kazZdém
dni). Uvedenému zavéru, Ze ani pri tomto zpisobu dorucovini neni poslednim dnem doruceni
pisemnosti sobota, nedéle nebo svitek, ostatné odpovida téz zpisob, jakym vymezil pocitani Casu
Ustavni soud v ndlezu svého pléna ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publikovaném
pod & 30/1998 Sb.

74. Lze tedy shrnout, Ze lbita podle § 17 odst. 4 zdakona o elektronickych sikonech je lbiitou
procesni, jejiz béh se pri dorucovani pisemnosti v obéanském soudnim vizeni pocita podle § 57
odst. 1 a2 o.s. 7 apridorucovani pisemnosti v trestnim vizeni podle § 60 odst. 1 a 3 tr. 7.
Pfipadne-li konec této lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je jejim poslednim dnem nejblize
nasledujici pracovni den.

[77] Nejvyssi soud vySel zusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2013,
sp. zn. 11 Co 393/2013, ¢. 15/2014 Sb.  rozh. ob¢. Podle krajského  soudu  zakon
o elektronickych tkonech nema zadné ustanoveni o béhu lhat a pocitani ¢asu. Dorucovani
pisemnosti v ob¢anském soudnim fizeni zastupci ucastnika se ridi § 50b a §47 o.s. .
Z§47 odst.1 o.s.t. vyplyva, ze ptidorucovani prostfednictvim vefejné datové sité
do datove schranky se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy dle zakona
o elektronickych tkonech. Za situace, kdy zakon o elektronickych dkonech neupravuje
béh lhat a zptusob pocitani Casu, plati § 57 odst. 2 véta druha o.s. t., ze které vyplyva,
ze pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Obcansky soudni rad je obecny pravni predpis pro Gpravu
prubéhu oblanského soudniho fizeni. Zakon o elektronickych komunikacich
podle krajského soudu upravuje pouze délku lhuty, po které je pisemnost dodana soudem
do datové  schranky povazovana zadorucenou fikci. Toto  vSak neznamena,
ze by se na pocatek béhu této lhuty ajeji skonleni nevztahovala ustanoveni obcéanského
soudniho radu.

[78] Nejvyssi soud ve svém plenarnim stanovisku také myslenkové navazal na nalez
sp. zn. PL. US 33/97, ve kterém Ustavni soud hovofil jako o obecném principu pravnim
i o pravidle, %e konec lhiity nepfipadid naden pracovniho klidu. Ustavni soud totiZ
pred vydanim plenarniho stanoviska Nejvyssiho soudu opakované korigoval opacny nazor
civilnich atrestnich soudd (srov. jiz shora zminéné nélezy sp.zn.IL US 33/13,
IV. US 2026/14, IV. US 3486/15).

V. 2. 4. Syntéza
[79]1 Z vyse provedeného rozboru je patrné nasledujici:

[80] Jazykovy vyklad § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech i jinych obdobnych
ustanovenich obsazenych v procesnich radech sméfuje ktomu, aby ses casovym
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intervalem, jejz tyto zakony oznacuji za ,lhutu®, nakladalo jako spravnim institutem
lhtty, jak mu rozumi pravni teorie.

[81] Smuysl a ucel vyse uvedeného casového intervalu, jejz lze z funkcionalniho pohledu
nejvhodnéji oznacit za Glozni dobu (pfesnéji jeji elektronicky ekvivalent), je takovy,
ze z pohledu pravni teorie jde o dobu.

[82] Judikatura Ustavniho soudu, Nejvy$$iho soudu a aZ na vyjimku v oblasti datovych
schranek i Nejvyssiho spravniho soudu s timto ¢asovym intervalem zachazi jako se lhttou.
Cini tak jiz dlouhou dobu a's védomim, Ze d@vody pro to nespodivaji ve smyslu a ti¢elu
zminéneho casového intervalu, nybrz v obsahové nejednoznacnosti pozitivné pravni
Upravy, ktera vytvari zasadni vykladové obtize tim, ze jeji vyklad jazykovy vede k jinému
zavéru nez vyklad teleologicky. Judikatura proto dala pfednost jazykovému vykladu,
nebot dospéla k zavéru, ze vyklad teleologicky by byl v neprospéch Géastnika rizeni.

[83] Teze judikatury o tom, ze zakon nelze interpretovat v neprospéch ulastniku tizent,
ma vyznamné slabiny, nelze ji vSak pausalné odmitnout. Prakticky rozdil mezi vykladem
jazykovym avykladem teleologickym spoliva vtom, ze podle jazykového vykladu
se ulozni doba v pripadech, kdy by jeji posledni den pripadl na sobotu, nedéli ¢i svatek,
prodluzuje tak, ze poslednim dnem lhaty je nejblizsi nasledujici pracovni den. To znamena,
ze ve vech vyse uvedenych prfipadech se tlozni doba prodlouzi o jednotky dnua astim
se posune 1 okamzik nabyti pravni moci doru¢ovaného rozhodnuti, okamzik zapoceti béhu
lhtt k podani opravnych prostredku a jakékoli jiné uéinky spojené s dorucenim. V roviné
hmotnych prav mohou byt dopady na jednotlivce nejriznéjsi, jak jiz bylo feceno, ato
podle obsahu hmotnych prav nebo povinnosti, jez jsou na pravni moci zavislé. V roviné
procesnich prav se tém, jimz svédci pravo podat opravny prostredek, rozsiruje Casovy
prostor tak ucinit. Zrcadlové vsak se tém, kteti maji zajem na tom, aby jiné osoby opravny
prostredek nepodavaly, prodluzuje interval nejistoty, zda doty¢ny opravny prostredek
bude podan.

[84] Nedostatecné jsou pak divody odliseni rezimu dorucovani do datovych schranek
od obecného dorucovani, typicky postou, o které jsou opteny zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci STASEK. Z pohledu ryze praktického (na ném je uvedené odlisent
postaveno) by skute¢nost, Ze za vynalozenti jistého Gsili se mize opravnéna osoba ptihlasit
do své datové schranky iv sobotu, nedéli ¢ive svatek, zatimco na postu se za béznych
okolnosti nedostane, hrala roli, pokud by lhity k podani opravnych prostfedki
proti obvykle doruovanym pisemnostem byly takové (tak kratké), ze by skute¢nost,
ze fikce doruceni nastane v sobotu, nedéli ¢ive svatek, vyznamné ztézovala podani
takového opravného prostiedku. Empirie vsak ukazuje, Ze tomu tak neni. Lhity k podani
opravnych prostiedki obvykle jsou vicedenni aproné samotné plati pravidlo, jiz
mnohokrat zminéné, Ze pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli ¢i svatek, je poslednim
dnem lhity nejbliz$i nasledujici pracovni den. Pokud pak jde o nabyti pravni moci
rozhodnuti jako skuteCnost, ktera zalozi, necha zaniknout ¢ijinak ovlivni podobu prav
¢i povinnosti, pak stézi lze najit presvédCivy divod k tomu, aby se tak mohlo dit pouze
v pracovni dny. Argumenty pro distinkci ve véci STASEK jsou tedy slabeé.

[85] Ptizohlednéni vsech vySe uvedenych argumenti v jejich celku asvédomim
M v . 4 . v 4 vV Vv /7 vV 4 4 V/V / 4 v

nejednoznacnosti problému a slabin kazdého z resent, jez se nabizeji, rozsireny senat dospél

k zavéru, ze v daném pfipadé je vhodné priklonit se k zachovani a potvrzeni dosavadni
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letité judikaturni praxe surlitou korekci, asice sodmitnutim distinkce pro oblast
dorudovani do datovych schranek, k niz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ve véci
STASEK. Vyznamnym duvodem k tomuto zavéru je irozSifenym senatem opakované
vysloveny nazor, ze v pfipadech, kdy je predmétem vykladu pravni otazka, k jejimuz
posouzeni jsou prislusné oba nejvyssi soudy, takze mezi témito vrcholnymi soudnimi
organy muze ,dojit k interpretacnimu stretu, ktery nelze jednoduse 7esit pomoci existujicich
mechanismii sjednocovani judikatury, je v zajmu zachovani jednoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodovdni, pravni jistoty a autority soudni moci na misté maximalni zdrZenlivost téchto
organi a snaba vybnout se neshodam* (viz napt. usneseni rozsireného senatu z 30. 11. 2010,
C.j. 5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 30, shodné téz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018 - 65, ¢. 4119/2020 Sb. NSS, bod 45). Pravni
nazor vysloveny v plenarnim stanovisku Nejvyssiho soudu odrazi letitou judikaturni praxi,
ktera je sama o sobé vyznamnou hodnotou, byt v zadném pripadé bezvyhradné zavazujici
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb.
NSS, bod 37).

[86] Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech, stejné jako § 45 odst. 4
danového fadu, § 24 odst. 1 spravniho radu, §49 odst. 4 o.s.f. a § 64 odst. 4 trestniho
fadu, je tedy treba vykladat tak, ze Glozni doba podle téchto ustanoventi (i jeji elektronicky
ekvivalent pfi dorucovani do datové schranky) konéi podle pravidel pro lhuty upravenych
prislusnymi procesnimi rady. Dorucuje-li se dokument pri spravé dani, je proto pro oblast
dorucovani do datové schranky rozhodny § 33 odst. 4 danoveho fadu, podle néhoz,
pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ibiity nejblize
nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lbitu uréenou v kratsich casovych jednotkdch,
nez jsou dny.

[87] Rozsiteny senat nad ramec argumentacné nezbytného dodava, zesohledem
na pozadavek pravni jistoty, jehoz soudasti je 1 zasada, ze podobné pravni instituty maji byt
vykladany pokud mozno podobné, plati vySe uvedené pravidlo i pro doruc¢ovani verejnou
vyhlaskou ¢i vyvésenim na Gredni desce (zejm. § 49 odst. 3 danového radu, § 25 odst. 2 véta
treti spravatho radu, §42 odst. 4 s.f.s. a§ 501 odst. 1 o.s.f.). Predchozi judikaturu je
tedy tfeba interpretovat ve svétle nyni vysloveného pravniho nazoru rozsiteného senatu,
tedy vzdy tak, ze doba, po kterou ma byt prislusny akt vyvésen na Gredni desce nebo jinak
zverejnén, skonci, pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota, nedéle (i svatek,
az nejbliz§im nasledujicim pracovnim dnem [viz napf. zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, ve vztahu k vyvéSeni opatreni obecné povahy natfedni desce; podobné napr.
usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2004, ¢. . 6 A 100/2002 - 74, ¢. 449/2005 Sb. NSS,
ve vztahu k dorucovani rozhodnuti o umisténi stavby vyvéSenim na Gfedni desce
podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), jakoz ke stejné otazce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007,
¢.j. 1 As 40/2006 - 74; taktéz viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.8.2016, ¢.j. 6 As231/2015 - 44, ¢. 3474/2016 Sb. NSS ve vztahu k poéitani lhuty
k podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy odvislé od zvefejnéni navrhu
na uredni desce]. Od takto politané doby se odvijeji ipravai duasledky dorucovaného
rozhodnuti (pravni moc, béh lhat k podani opravanych prostredku aj.)

V. 3. Shrnuti
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[88] Rozsiteny senat sohledem nashora predestfenou argumentaci shrnuje,
ze dorucuje-li se do datové schranky dokument pti spravé dani, desetidenni ¢asovy interval
podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech je nutno pocitat v souladu s pravidlem
podle § 33 odst. 4 danového radu tak, ze pripadne-li posledni den tohoto intervalu
na sobotu, nedéli nebo svatek, je jeho poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den.

VL. Uziti pravniho nizoru rozditeného senatu na projednavanou véc
VI 1. Posouzeni véci samé

[89] Konéili ptidoruéovani do datové schranky desetidenni wlozni doba podle § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech (o niz zikon hovori jako o lhité), jejimz
uplynutim dojde k dorudent fikei, v sobotu, nedéli ¢i statni svatek, je jejim poslednim dnem
nejblize nasledujici pracovni den.

[90] Byla-li vyzva spravce dané dorudena do datové schranky zalobkyné dne 2. 6. 2016,
nastala by fikce dorudeni dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech po uplynuti
deseti dnt dne 12. 6. 2016. Protoze vsak timto dnem byla nedéle, byl za pouziti pravidla
v § 33 odst. 4 danového radu poslednim dnem Glozni doby nejblizsi nasledujici pracovni
den, tedy pondéli 13.6.2016. Vyzvou stanovena pétidenni lhuta k podani nasledného
kontrolniho hlaseni dle § 101g odst. 2 zakona o DPH tak zacala ve smyslu § 33 odst. 2
daniového fadu bézet v utery 14. 6. 2016, procez nemohla skoncit v patek 17.6. 2016,
nybrz az v sobotu 18. 6. 2016. S pouzitim § 33 odst. 4 danového radu nastal konec lhuty
az v nejblizsi pracovni den, kterym bylo pondéli 20. 6. 2016. V tento den podané nasledné
kontrolni hlaseni tedy bylo podano vcas.

[91] Krajsky soud, ktery dospél k témuz zavéru, tedy posoudil spornou pravni otazku

spravné. Jde o jedinou pravni otazku rozhodnou pro posouzeni divodnosti kasacni
/v i

stiznosti.

[92] Kasacni stiznost tedy neni divodna, a proto ji rozsiteny senat zamitl (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

VI. 2. Niklady tizeni

[93] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nestanovi-li tento zikon jinak, md
ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu ndkladi ¥izeni pred soudem, které
diivodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.

[94]  Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[95] Zalobkyné byla ve véci plné tspé$ni; ma proto pravo na nihradu nakladd fzeni
o kasa¢ni stiznosti. Ty jsou v projednavané véci tvofeny odménou za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1966 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné podani
kasa¢ni stiznosti a repliku k vyjadreni stézovatele k postoupeni véci rozsitenému senatu.
Zajeden tkon pfislusi vtéchto vécech castka 3.100 K¢ (ustanoveni §9 odst. 4, §7
advokatniho tarifu), za dva tedy 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, za dva tedy 600 K¢.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato castka
o astku odpovidajici této dani (§ 23a zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Pfiznané
naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢ zalovany uhradi k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



