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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: 4P
INVEST, s.r.o0., se sidlem Kloboucka 1411, Brumov-Bylnice, zastoupena JUDr. Jaromirem
Kremerem, advokatem se sidlem Uzk4 1108, Orlové, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 6. 2017, ¢.j.26844/17/5300-21441-702127, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2019, ¢. 5. 31 Af 80/2017 - 105,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.11.2019, ¢.j.31 Af80/2017 - 105,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 16. 6. 2017,
¢.j. 26844/17/5300-21441-702127, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanynem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o Zalobé ani o kasaéni stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni o Zalobé

a o kasaCni stiznosti Castku 24.456 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Jaromira
Kremera, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni afad pro Zlinsky kraj (dile jen ,spravce dané“) nékolika platebnimi
vyméry doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi kvéten, fijen, listopad a prosinec
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2011 akvéten, cerven, Cervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2012 a stanovil ji
povinnost uhradit penale zdomérené dané. Ucinil tak z ddvodu, ze zalobkyné
neprokazala, ze plnéni, z nichz dovozovala narok naodpocet DPH, byla poskytnuta
deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu. Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani proti platebnim vyméram a potvrdil je.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné zamitl. Krajsky
soud obsirné zrekapituloval judikaturu tykajici se rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovym subjektem a spravcem dané ataké judikaturu tykajici se odpocta DPH.
Zalobkyné uplatnila narok naodpolet zplnéni pijatych od nékolika dodavateld.
V ptipadé Green Corporation s. r. o. krajsky soud konstatoval, Ze pochybnosti spravce
dané byly namisté. Spolecnost méla zajednatele osobu sbydlistém v zahranici,
na evidované adrese se nikdo nezdrzoval, dal$im jednatelem byla osoba s bydliStém
na ohlasovné. Tento jednatel navic nebyl schopen spravci dané sdélit nic konkrétniho
z obchodni spoluprace, ackoliv se nani mél osobné podilet. Dalsi svédci nebyli také
schopni vypovédét konkrétni okolnosti spoluprace s Green Corporation s. r. 0. Krajsky
soud souhlasil se spravcem dané, Ze urcity stavebni material byl pfizhotoveni zakazky
na Bti Jaronkl 4063 skuteéné pouzit, ale nelze dovodit, ze byl dodan Green Corporation
s. r. 0. To nevyplynulo ani z evidence zalobkyné o zasobach.

[3] V ptipadé dodavatele STRAMAT s.r.o. vzbudilo pochybnosti spravce dané
virtualni sidlo dodavatele a nekontaktnost vicispravci dané. Z predlozenych dokladt
(pokladni doklady, stavebni denik, projektova dokumentace, rozpocty na akci Bti Jaronkdt
4063 asmlouvy odilo) asvédeckych vypovédi se nepodatilo ovéfit, ze skuteénym
dodavatelem byla tato spole¢nost. Zalobkyni se podafilo osvédéit, e provadéla nékteré
platby v hotovosti, avSak shodné pismo na pfijmovych a vydajovych pokladnich dokladech
nasvédéovalo pochybnostem o skuteéném vyplaceni deklarovanému dodavateli. Vypovédi
dal$ich svédkl se rozchazely anepodatilo se ovéfit, ze by se na stavenisti pohybovali
zaméstnanci spole¢nosti STRAMAT s. r. o. Byvaly jednatel Di Maio nepotvrdil, ze by tato
spolecnost dodavala zbozi asluzby pravé zalobkyni. Pozdéjsi jednatel R. vypovédél,
ze zadnou ¢innost  ve spolecnosti  nevykonaval. Podle krajského soudu zalobkyné
neprokazala, ze by odebirala pfimo od spole¢nosti STRAMAT s. r. o. a nikoliv naptiklad
od pana Di Maio, ktery na fakturich uvedl {daje spolenosti. O provedeni praci
pracovniky spole¢nosti STRAMAT s.r.o. méla byt podle smlouvy potizena video
dokumentace, ktera vSak porizena nebyla. Krajsky soud také upozornil na to, ze smlouva
o dilo byla podle v§eho uzaviena dodatecné, nebot je datovana pét dnl po zahijeni dila.
Soucasné zalobkyné nedolozila racionalni davody, proc si pro provedeni stavebnich praci
vybrala spolecnost, ktera neméla stavebnictvi v predmétu podnikani. Tato spole¢nost také
nebyla registrovana k dani z prijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka ani ke srazkové
dani. To podle krajského soudu neptimo nasvéd¢uje tomu, ze nemohla provést prace
prostfednictvim vlastnich zaméstnancu.

[4] Pokud jde ododavatele Synmat, s.r.o. zjistil spravce dané, zeje nekontaktni
a nesidli na uvedené adrese. Darové doklady nebyly s to prokazat prijeti plnéni od tohoto
deklarovaného dodavatele. Jednatel spolecnosti pan M. spolupraci potvrdil, avsak neuvedl
konkrétni okolnosti. Krajsky soud uzavtel, ze vypovédél to, co mohl vycist z danovych
dokladu, které mu predlozil spravce dané. Ostatni svédci prijeti plnéni od spolecnosti
Synmat, s. r. 0. nepotvrdili. Vypovéd jednatele dodavatele a jednatele zalobkyné se také
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rozchazela v tom, odkud a kym byl dovazen material na jednotlivé stavby. Podle krajského
soudu se také nepodafilo prokazat, ze zalobkyné vynalozila tvrzené vicenaklady
na rekonstrukci objektu v Brandyse nad Labem.

[5]  Zalobkyné dale deklarovala ptijeti plnéni od Navona Trade, s. r. 0. Jako v p¥ipadé
ostatnich  dodavateld, anitato spoleénost nekomunikovala se spravcem  dané
a nevykonavala ekonomickou c¢innost v sidle uvedeném v obchodnim rejsttiku. Jednatel
spoleCnosti byl také nekontaktni a mél bydlisté na ohlaSovné. Svédci neuvedli konkrétni
tvrzeni, znichz by bylo mozné potvrdit obchodni spolupraci zalobkyné suvedenou
spolecnosti. Jednatel dodavatele byl vyslechnut krajskym soudem a uvedl, Ze spolenost
spolupracovala s zalobkyni. Neuvedl vsak konkrétni okolnosti spoluprace. Nevédeél, jaky
material spoleénost dodavala, kde jej nakupovala, kdo jej dopravil. Soud hodnotil vypovéd
jako nevérohodnou, nebot svédek uvedl, ze sim vystavoval a podepisoval faktury. Jeho
podpis na fakturach vsak nebyl shodny s podpisovym vzorem zalozenym ve sbirce listin.
Tento rozdil nelze vysvétlit Casovym odstupem, protoze podle krajského soudu ¢inil méné
nez dva roky. Krajsky soud uzavtel, Ze se nepodafilo prokazat vazbu mezi materialem
(dajné dodanym Navona Trade, s. r. 0. a materialem pouzitym na stavbach.

[6] Dalsim deklarovanym dodavatelem byla spole¢nost Finanéni aleasingova s. r. o.
Tato spolecnost byla nekontaktni, v uvedeném sidle nevykonavala ekonomickou ¢innost
ajeji jednatel mél trvalé bydlisté na ohlasovné. Jednatel spolecnosti neuvedl konkrétni
okolnosti spoluprace. K tomu, kdo prace vykonaval, uvedl toliko, ze to byli brigadnici.
S brigadniky jednal pan B., vedl evidenci odpracovanych hodin. Ten vsak tuto {innost
ve své vypovédi nezminil ajednatel zalobkyné sdélil spravci dané, ze takova evidence
vedena nebyla. Svédek K. pakuvedl, zevyplacel mzdu délnikim, ato v hotovosti
pred sidlem zalobkyné. Ostatni svédci také s jistotou nepotvrdili, ze by tato spolecnost
byla skuteénym dodavatelem. Soucasné svédek B. uvedl, Ze spolecnost provadéla jinou
Cinnost, nez deklaroval jednatel této spolecnosti. Jestlize je tato spoleénost uvedena
ve stavebnich denicich, nejde o prokazani toho, ze byla skutecnym dodavatelem. Spravci
dané se navic nepodatilo ovérit, ze by délnici spole¢nosti Finanéni a leasingova s. r. o. byli
v obdobi provedeni zakazky ubytovani v misté provedeni zakazky.

[7] Konec¢né, pokud jde o spoleénost Mantadax, s. r. .o., anita nebyla kontaktni
a nevykonavala na sidle uvedeném v obchodnim rejstiiku ekonomickou ¢innost. Nebylo
ztejmé, odkud mél dodavatel dodavat material - beton, izolaci, omitkovy material. Dodani
tohoto materialu tvrdil také svédek K.. Zalobkyné viak uvedla, Ze tato spoleénost méla
dodavat hutni material. O pohybu pracovnikia dodavatele na stavbé neexistuje zaznam
ve stavebnim deniku. Svédek K. pracovniky neevidoval. Ohledné dodanych praci se také
rozchazela vypovéd jednatele zalobkyné asvédka K.. Jedna zdodavek navic byla
vypravena jizvdobé, kdy spole¢nost Mantadax, s.r.o. anineexistovala. Doklady
prokazujici hotovostni platby nejsou podle krajského soudu bez pochybnosti. Chybi daj
o tom, kdo a komu penize predaval, doklady nejsou cislovany. Posledni faktura byla navic
uhrazena pouze lastecné. Svédkyné M. navic uvedla pouze to, ze nékteré faktury byly
hrazeny v hotovosti. To vsak samo o sobé nedoklada, ze pravé tyto faktury byly uhrazeny
hotové a ze skute¢nym dodavatelem byla spole¢nost Mantadax, s. r. o.

[8]  Podle krajského soudu tedy ani v jednom ptipadé zalobkyné neunesla dukazni
bremeno ohledné prokazani toho, zeji pfijatd plnéni byla dodana osobami uvedenymi
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na danovych dokladech. Sama nekontaktnost jednotlivych osob pak byla pouze zdrojem
pochybnosti, nikoliv divodem neptiznani naroku na odpocet spravcem dané.

II. Rizeni pted Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, ato z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. 5.%). Uvedla, ze v fizeni nenastaly skute¢nosti, které
by ¢inily jeji Gcetnictvim nevérohodnym. Navic je spravce dané dostateCné neprokazal.
Stézovatelka se domniva, ze prokazala dodani zbozi asluzeb deklarovanymi dodavateli.
Svédecké vypovédi byly provadény s odstupem nékolika let, a proto je logické, ze svédci
si nepamatovali veskeré detaily. Rozhodujici je podle stézovatelky uréitd mira jistoty
v prokazani deklarovaného dodavatele, coz dodrzela. Nasledné stézovatelka uvedla
namitky k jednotlivym deklarovanym dodavatelim a rozporovala zavéry spravnich organa
a krajského soudu.

[10] Dale stézovatelka uvedla, ze o uskutecnéni zdanitelnych plnéni vypovida predevsim
to, ze zané zaplatila, v nékterych pfipadech v hotovosti, v nékterych pfipadech
bezhotovostné. Vady pokladnich dokladd je tteba povazovat za marginalni. Stézovatelka
navrhovala vypracovat znalecky posudek z oboru stavebnictvi, coz krajsky soud zamitl.
Znalecky posudek by vSak potvrdil, Ze konkrétni plnéni bylo poskytnuto, a ptipadné
v jakém rozsahu. StéZzovatelka ma zato, Ze navzdory tvrzeni krajského soudu byla
nekontaktnost dodavateld jedinym ddvodem neuznani jejtho naroku na odpodet.
Stézovatelka totiz v témze zdatiovacim obdobi uzavirala smlouvy s jinymi dodavateli, a to
obdobnym zptusobem. Tato skutednost byla spravei dané znama. Stézovatelka
si podle moznosti obchodni partnery provéfila. Pokud vsak bydlisté na ohlasovné neni
prekazkou zapisu do obchodniho rejstiiku, ma stézovatelka plnou diavéru k Gdajim
zapsanym v tomto rejstiiku. StéZzovatelka vzhledem kvySe uvedenému navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalSimu
fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ptenos dikazniho b¥emene
nastal zptisobem predvidanym v § 92 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu. Pochybnosti, které spravce dané predestrel, byly jasné, divodné a zavazné, a na jejich
zakladé mél prokazatelné zato, ze plnéni nebyla dodana deklarovanymi dodavateli.
Krajsky soud toto potvrdil. Samotnid nekontaktnost dodavatela nebyla davodem
nepfiznani naroku na odpocet. Judikatura vSak potvrdila, ze pochybnosti spravce dané
se mohou opirat o to, ze urcité skutecnosti nelze ovétit u dodavatele mimo jiné z divodu
nekontaktnosti. Nekontaktnost tedy maze vést k pochybnostem spravce dané. Nebyla
v$ak jedinym zdrojem pochybnosti. Divodem neptiznani naroku na odpocet vsak nebylo
nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek - prokazani, ze deklarovani dodavatelé byly
také skutecnymi dodavateli.

[12]  Jestlize stézovatelka namitla, Ze po svédcich nelze pozadovat detailni znalost vSech
okolnosti obchodnich ptipadl, konstatuje zalovany, zZe to byla ona, kdo navrhl vyslech
vétsiny svédku. Stézovatelku pritom stihalo dikazni bremeno a bylo na ni, jaké dikazni
prostiedky k jeho uneseni zvoli. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, podle néjz od plnéni neuplynula natolik dlouha doba, aby sisvédci
nepamatovali prakticky zadné podrobnosti o deklarovanych dodavatelich. Stézovatelka
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mohla uskuteénéné plnéni prokazovat také bezvadnou skladovou evidenci ¢i stavebnimi
deniky. Anityto dikazni prostfedky vSak nebyly prosty chyb. Konelné pokud jde
o vypracovani znaleckého posudku, povazuje jej zalovany za nadbytecné. Pro véc totiz
neni podstatné pouze to, ze plnéni se fakticky uskutecnilo, ale také to, kdo jej dodal. To
viak posudek prokazat nemtze. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravni  soud rizeni prerusil usnesenim zedne 24. 3. 2020,
C.j. 1 Afs 483/2019 - 46, ato dodoby rozhodnuti rozsifeného senitu ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Rozsifeny senat predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky ohledné povinnosti darfiového subjektu prokazat postaveni dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH podle ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112. Na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, Kewater
ProChemie, C-154/20, rozsifeny  senat v rozsudku ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, vyslovil nasledujici zavér:

Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku naodpocet DPH [§72 zakona ¢.235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty, ¢l. 168 pism.a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bfemeno
otom tizi darfiovy subjekt uplatriujici niarok na odpoCet DPH. Vyjimkou je situace,
ze Udaje potfebné k ovéfeni, zdaje hmotnépravni podminka naroku na odpodéet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[14] Sohledem narozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 8. 4.2022, ¢.j. 1 Afs 483/2019 - 50, ze v tizeni se pokracuje, a vyzval
Ucastniky rizeni, aby se vyjadrili.

[15] Stézovatelka v reakci na rozsudek rozsifeného senatu uvedla, ze dodavky materialu
asluzeb  byly  uskuteCnény.  Poukazala  narozsudek  zedne  24.2.2022,
¢.j. 2 Afs 364/2019 - 44, v némz ve vztahu kdani zpfijmG pravnickych osob soud
konstatoval u totoznych plnéni, ze nejsou pochybnosti o tom, ze plnéni bylo skutecné
dodano. V nynéjsi véci setedy vede spor pouze oto, zdaplnéni dodali deklarovani
dodavatelé. Celkova hodnota plnéni u jednotlivych dodavek vsak presahuje 1 mil. K¢,
a proto nelze pochybovat otom, ze dodavatelem byl platce DPH. Ve stavebnictvi je
soucasné bézné, aby dodavatele byli platci DPH, jinak by pro né zakazky s ohledem
najejich hodnotu postradaly ekonomicky smysl. Stézovatelka soulasné konstatovala,
ze spravce dané nezjistil chybéjici dan a nejde tak o dariovy podvod. S ohledem na zasadu
princip princip neutrality tak nelze narok na odpocet DPH stézovatelce nepfiznat, jelikoz
plnéni bylo dodano, dodavatelé byli platci DPH a tato plnéni pouzila stézovatelka pfi své
ekonomické ¢innosti.

[16] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze pochybnosti v pripadé stézovatelcinych dodavatelt
nepanovaly pouze o jejich totoznosti, ale také o rozsahu a faktickém prijeti. Stézovatelka

. vV /4 v/ 4 4 v v 4 Ve / v M o
uplatnila v dafiovém fizeni narok na odpocet z plnéni prijatych od celkem sesti dodavatela.
Po celou dobu fizeni trvala natom, zeskute¢nymi dodavateli byli ti deklarovani.
Nevznesla tak namitky ohledné jiného dodavatele. Kdyby byla totoznost skute¢nych
dodavateld znama, mohl by spravce dané ovéfit jejich postaveni coby platca DPH.
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Hodnota plnéni bez dalsiho postaveni platce neosvédcuje. Platcem se totiz podle osoba
stava vzdy pro futuro.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
V4 /v M v v /7 7V 4 v 4 v
o kasadni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou,
. 4 M v v - V4 /v v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté
prezkoumal dGivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v J v M o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze je duvodna.

III. A K nekontaktnosti dodavatele a nevypracovani znaleckého posudku

[18] V nynéj$i véci je hlavni spornou otazkou to, zdaje pro neptiznani naroku
na odpocet nezbytné prokazani skute¢ného dodavatele. Pred tim, nez NejvysSsi spravni

Ve 4 4 4 4 \4 M o Ve / 4 */ Ve 4 4
soud pristoupi k posouzeni této otazky, povazuje za dulezité se kratce vyjadrit k otazkam
nekontaktnosti dodavatell a nevypracovani znaleckého posudku.

[19] Kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe nekontaktnost dodavatele je pouze
prvotnim zdrojem pochybnosti spravce dané. Sama osobé vSak nepredstavuje
tak zavaznou skutecnost, kterd by bez dalstho mohla vést k nepfiznani naroku na odpocet
DPH. V obecné roviné pak plati, ze volba dikaznich prostfedkt k prokazani uskuteénéni
deklarovanych plnéni a prokazani totoznosti a postaveni deklarovaného dodavatele coby
platce je zcela na ivaze dariového subjektu. Pokud dukazy danového subjektu vyhodnoti
spravce dané jako neprtikazné, protichudné C¢izavadéjici, neznamena to bez dalsiho,
ze zalozil své Gvahy primarné na nekonstantnosti dodavatelt datiového subjektu. Krajsky
soud ohledné této otazky odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a tomuto postupu nelze tedy nic vytknout.

[20] Pokud jde o nevypracovani znaleckého posudku, ma Nejvyssi spravai soud postup
krajského soudu taktéz za spravny. Znalecky posudek v oboru stavebnictvi mize prokazat,
ze byl pouzit urlity material ¢itechnologicky postup. Stézi vSak muze prokazat, ze byl
pouzit konkrétné deklarovany material a ze tento byl dodan deklarovanym dodavatelem.
Tyto zavéry je treba posuzovat ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti. V pfipade,
ze deklarované plnéni bude natolik specifické, napfiklad pro geograficky puvod, vyrobni
technologii ¢i licenéni podminky, ze by bylo nepravdépodobné, aby jej dodal jiny subjekt,
lze uvazovat o znaleckém posudku jako vhodném prostredku k prokazani tvrzeni
danového subjektu. V nynéjsi véci vsak stézovatelka takova tvrzeni neuvedla. Naopak ji
deklarovana plnéni byla voboru stavebnictvi pomérné bézna. Znalecky posudek
tak v nynéjsi véci nepredstavuje prostfedek, ktery by byl sto prokazat, Ze plnéni byla
dodana v urcitém rozsahu a urcitym dodavatelem.

III. B K deklarovanému dodavateli

[21] Spravce dané izalovany vedli dokazovani se zaméfenim nato, zda byla plnéni,
z nichz stézovatelka dovozuje narok naodpoclet, dodana deklarovanymi dodavateli.
Spravce dané vychazel z pravniho ndzoru, ze narok na odpocet je spojen s prokazanim
toho, ze skutenym dodavatelem byl ten, kdo byl jako dodavatel uveden na danovém
dokladu. Tento pravni nazor byl ostatné vyjadfen v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 30. 8. 2005,
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.j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, zedne 21.12. 2016,
.j. 6 Afs 246/2016 - 33, ¢i ze dne 20. 7. 2017, €. j. 1 Afs 10/2017 - 39).

[22] V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢.y. 9 Afs 181/2014 - 34, kasa¢ni soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze [dlariovy subjekt musi v dariovém
Yizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono
plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu
ndrok na odpocet dané a moblo byt poZidiano ojeho wvydini (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008,
¢ . 1 Afs 1572008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo pinéni poskytl, nejsou splnény podminky
pro vydani nadmérnébo odpoctu“. Tato judikatura vsak byla zpochybnéna rozsudkem
C. . 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar.

O< O«

[23] Rozsudek vevéci Stavitelstvi Melichar byl ptitom divodem postoupeni véci
Kemwater ProChemie prvnim senatem roz$irenému senatu, ktery nasledné podal
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Ten nasledné konstatoval,
ze J[slmérnice Rady 2006/112/ES zedne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét
méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.”

[24] 'V bodech 40 a 41 odGvodnéni Soudni dvir Evropské unie doplnil, ze ,[o]depreni
ndroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z diivodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi
& sluzeb nebyl identifikovin a Ze tato osoba povinna k dani neprokdzala postaveni tohoto
dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento
dodavatel toto postaveni nutné mél, by rotiz bylo vrozporu se zdsadou dariové neutraliry
a s judikaturou pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co
uvddi predklidajici soud, nelze po osobé povinné kdani vidy poZadovat, aby za iicelem
uplatnéni tohoto ndroku prokdzala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zbozi (&isluzeb
identifikovan - Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z toho wvyplyvd,
Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb identifikovin, musi byt uplatnéni naroku
na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud sobledem na skutkové okolnosti
a navzdory informacim, jeZ tato osoba povinnd kdani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovérent toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“

[25] Soudni dvur Evropské unie tak pripustil, ze dodavatel plnéni nemusi byt vzdy
jednoznalné identifikovan, pokud lze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze postaveni platce
DPH musel nutné mit. Dosavadni judikatura tak vychazela z predpokladu, ze je treba
postavit najisto, kdo byl dodavatelem a nasledné lze ovéfit jeho postaveni coby platce
DPH. Rozsudek ve véci Kemwater ProChemie vsak pfipousti také moznost, ze se prokaze
pouze to, ze dodavatel mél nutné postaveni platce DPH. Prokazani této skutecnosti
vsak podle Soudniho dvora Evropské unie lezi na daniovém subjektu, ledaze by spravce
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dané sam mél udaje potrebné k ovéreni postaveni dodavatele coby platce DPH. Z téchto
zavéru nasledné rozsireny senat v rozsudku €. j. 1 Afs 334/2017 - 208, dovodil, ze predchozi
prevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce deklarovaného dodavatele byla
modifikovana a v pripadé rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar a navazujicich dokonce
zcela popfrena.

[26] Pravé citovany pravni nazor Soudniho dvora Evropské unie a rozsifeného senatu
/ v v 4 v 4 v \4 / M M i /
vyrazné méni pohled na posuzovanou véc. Spravce dané, zalovany a po nich i krajsky soud
se totiz pfisvém rozhodovani, vsouladu stehdejsi judikaturou, zamérili na posouzeni
otazky, zda stézovatel¢inymi dodavateli byly pravé ty subjekty, které byly jako dodavatele
oznaceny v predlozenych danovych dokladech, avzhledem ktomu, ze stézovatelka
nevyvratila divodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji nebyl uznan.

[27] S ohledem na vySe citovanou judikaturu ve véci Kemwater ProChemie je vsak treba
pti neznamé identité dodavatele zkoumat také okolnost, zda deklarovany dodavatel nutné
mél postaveni plaitce DPH. Dtkazni bfemeno kjejimu prokazani lezi primarné
na stézovatelce, ktera tedy mtize prokazovat i to, ze jeji dodavatelé méli postaveni platci
DPH, pfestoze se ji nepodatilo prokazat, ze Slo o konkrétni subjekty uvedené v dariovych
dokladech, jak bylo potvrzeno vyse. Nabizi se i moznost, ze tuto informaci bude mit
k dispozici spravce dané. Odpovéd na tuto otazku mtze byt pochopitelné riizna u riznych
plnént, jichz se tykala dariova kontrola, navic u nékterych z téchto plnéni mél spravce dané
pochybnosti 1o splnéni dal$ich podminek prouznani odpoctu. S ohledem na to,
ze dokazovani spravce dané se doposud sousttedilo vylucné na otazku, zda dodavateli
plnéni byly pouze subjekty deklarované v daniovych dokladech, a na zakladé dosavadnich
skutkovych zjisténi nelze zcela vyloudit, ze skute¢nymi dodavateli plnéni byly jiné osoby,
které soucasné byly platci DPH, je nezbytné ve svétle rozsudk Soudniho dvora EU
a rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie dat stézovatelce a zalovanému Casovy
a procesni prostor znovu se touto otazkou v dal$im tizeni zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a vedle néj také rozhodnuti zalovaného. Kvuli zméné rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie a rozsiteného senatu by totiz pouhé zruseni rozsudku krajského soudu
avraceni mu véci kdal$imu fizeni vedlo beztak ke zrueni rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem. S ohledem na hospodarnost fizeni tedy Nejvyssi spravni soud zrusil
1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[29] Nyni se tak klicovou stala otazka prokazani toho, zda dodavatelé méli postaveni
platct DPH, i kdyby jimi nebyli dodavatelé uvedeni na predlozenych danovych dokladech.
Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bodé 34 rozsudku, daniovy subjekt i zalovany ,jen téZko
mobli  predvidat, Ze pro posouzeni spinéni hmotnépravnich podminek wvzniku ndroku
na odpocet DPH pro pripad neprokdzini konkrétnibho dodavatele mize hrit roli také otdzka,
zda presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potvebné k ovéreni toho,
Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. [...] ditkazni biemeno v tomto sméru tiZi primdrné
Zalobkyni. Ta vsak nevédéla, Ze mize pripadné svd tvrzeni a ditkazni navrby sméfovat i timto
smérem. Stené tak si[zalovany] nebyl védom, Ze md také posuzovat, zda vtomto sméru
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Zalobkyné ditkazni biemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci,
které md [...] k dispozici.“ K této otazce bude namisté zaméfit dal$i dokazovani, oteviena je
M v v \4 4 4 4 v 4 vV Ve . 4 . 4 .
1 moznost, ze zalovanému bude znamo, ze skutecni stézovatel¢ini dodavatelé byli platci
DPH. Pokud bude prokazino, ze stézovatel¢ini dodavatelé byli platci DPH, bude
na zalovaném, aby posoudil, u které ¢asti plnéni nelze narok na odpolet DPH uznat
z dalsich dtvodu, které shledal v predchozim fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze
posouzeni téchto otazek predjimat.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv 4 71 4 . 4 / Vv 4 / v
s. I. s. Podle tohoto ustanoventi, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uUspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 . / v . /. v v VvV v v . /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny
/ v v/ 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 /4
uspéch a byla v fizeni pred soudy zastoupena advokatem. Naklady fizeni spocivaji v prvé
fadé v nahradé zaplacenych soudnich poplatk ve vysi 3.000 K¢ v tizeni o zalobé
a 5.000 K¢ v rizeni o kasaéni stiznosti. Zastupce stézovatelky ucinil v fizeni pred krajskym
soudem dva tkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti véci a pripravé zastoupeni a sepsani
navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.a) ad ) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto
Gkony nalezi odména 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castka vevysi 2 x 300K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zarepliku k vyjadreni
zalovaného podle Nejvyssiho spravniho soudu narok nahradu nakladt nevznikl, nebot
Vv Ve 4 eV vV Vv 4 4 4 v M /
stézovatelcin zastupce pouze zopakoval jiz jednou recené. Jednani pred krajskym soudem
se namisto zastupce Ucastnil jednatel stéZovatelky, a proto ani za tento tkon stézovatelce
nahrada nepfislusi, nebot plnou moc vzala zpét a zastoupena po zbytek fizeni nebyla.
V fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem byla stézovatelka opét zastoupena tymz
4 v/ 4 Ve M /. v/ N4 4 4 V4 % M
zastupcem. Ten v fizeni ucinil celkem dva tkony spolivajici v sepsani kasaéni stiznosti
a vyjadreni po rozhodnuti rozsiteného senatu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tyto tkony nalezi odména 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful,
a pausalni ¢astka ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
stézovatelky platcem DPH, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35
odst. 10 s. 1. s.). Odmeéna za zastupovani tak cini celkem 16.456 K¢ v¢. DPH. Zalovany je
tedy povinen zaplatit stéZzovatelce na nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
celkem 24.456 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky JUDr. Jaromira Kremera, advokata. Zalovany v fizeni Gspéch nemél, a proto
mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



