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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: S. B. (d¥ive té% R.), narozeny X
bytem X

proti

Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2021, ¢. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 22. 6.
2021, domahal zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
7.12.2020, ¢.3.X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana zamitla blize neuréenou zadost zalobce
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., odtchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢.540/2020 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) i s prihlédnutim k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpedeni ve znéni natizeni ¢. 2019/1149/EU (dale jen ,koordinaéni
natizeni®) a natizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢.
883/2004 o koordinaci systéml socialniho zabezpeleni, ve znéni natizeni Komise
¢. 2017/492/EU (dale jen ,provadéci nafizeni®). Tak udinila s odivodnénim, Ze prestoze je
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zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Kladno (dale jen ,OSSZ) ze
dne 18. 8. 2015 invalidni ode dne 15. 6. 2015, pricemz jde o invaliditu tretiho stupné podle
§ 39 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, zalobce neziskal potfebnou
dobu poyjisténi podle § 40 zakona o dichodovem pojisténi.

Z ponékud chaotického textu zaloby vyplyva, ze zalobce ma za to, ze pottebnou dobu
pojisténi pro priznani invalidnitho dichodu ziskal, snapadenym rozhodnutim proto
nesouhlasi. Zalobce zdtiraznil, Ye je od roku 2015 invalidnim dichodcem na voziku,
chee proto od roku 2015 vratit penize, co mu (zalovana) dluzi. Akcentoval, ze nezemrel a
%e je obtanem Ceské republiky. Zalobce vyli¢il, Ze v minulosti Zil ve Velké Britanii, kde
mél invalidni vozik i auto (to Zalovana nechce uznat); do Ceské republiky se vratil dne 21.
6. 2015. Byl evidovan na Utadu price Ceské republiky (dile jen ,aFad prace®) a platili mu
najem i pojisténi (neni pravda, ze ho neplatili); pobiral i duchod, ktery mu poté zastavili
(protoze byl ve Velké Britanii, nemohl se dostavit k posudkové komisi a nechtél udélat
podvod). Lékatka MUDr. H. mu nedodala jeho zdravotni dokumentaci (Ceskou ani
z Velkeé Britanie), tu nepredala ani posudkové komisi; zdravotni dokumentaci od roku 1991
do 2021, kterou ma zalobce u sebe, predklada soudu. Zalobce dale namital, ¥e v trestnim
rejsttiku nema zapocitany tresty v délce 7 a pal roku.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze i kdy? byla Zalobci dodateéné zapoétena v plném
rozsahu doba pojisténi ziskana ve Velké Britanii podle potvrzeni britského nositele
pojisténi, nema tento zapocet zadny vliv na jeji predchazejici rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015,
potvrzené rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016, jimz zalovana zamitla zalobcovu zadost o
invalidni duchod ze dne 24. 6. 2015 (byt podle posudku OSSZ ze dne 18. 8. 2015 je zalobce
ode dne 15.6.2015 invalidnim pro invaliditu tfettho stupné). Zalobce totiZ ziskal
v rozhodném obdobi od 15. 6. 2005 do 14. 6. 2015 pouze 4 roky a 127 dnt pojisténti (z 5 let
potfebnych) a v rozhodném obdobi od 15. 6. 1995 do 14. 6. 2015 pouze 9 roku a 122 dnt
doby pojiSténi (z 10 let potfebnych). Zalobce tedy nadile neziskal potiebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod - nejsou pritom mozné zadné vyjimky.
Zalovana konstatovala, Ye posoudila zdravotni stav Zalobce pro Glely stanoveni stupné
invalidity vyhradné podle ceskych pravnich predpisu; ohledné doby pojisténi zalobce ale
vychazela 1 z potvrzeni britského nositele pojisténi ze dne 29. 8. 2020 a z potvrzeni
slovenského nositele pojisténi ze dne 10. 11. 2016. Z celkové doby evidence zalobce u
Gradu prace zalovana skuteéné nezapocetla plné veskerou dobu jeho evidence po 31. 12.
1995, nicméné udinila tak v souladu se zakonem o diichodovém pojisténi - v obdobi od 1.
1. 1996 mohla zapodist nejvyse jeden posledni rok ke dni vzniku naroku na invalidni
déchod. Zalovana prezkoumala v ramci Fzeni o nimitkich i pracovni zafazeni Zalobce
béhem vykonu tresti odnéti svobody, priemz zjistila, ze byl pracovné zafazen pouze
v obdobi od 11. 9. 1979 do 11. 1. 1984 a od 31. 1. 1985 do 31. 10. 1989. Zalobci pFitom
v souladu se zdkonem nelze zapocitat veskerou dobu stravenou ve vykonu trestu odnéti
svobody & ve vazbé, jak Z4da, ale jen ty doby, kdy tam byl pracovné zatazen. Zalovana
potvrdila, ze Zalobce v minulosti opravdu pobiral (¢aste¢ny) invalidni dichod, a to v
obdobi od 19. 10. 1992 do 9. 2. 2000 - pokracovani predchozi ¢asteCné invalidity, resp.
uznani invalidity pred datem 15. 6. 2015 ale zalobce v tomto fizeni [vzhledem k tomu, zZe
bylo rozhodovano podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi] nemize
vyzadovat. Zalovana proto navrhla Zalobu zamitnout jako zcela nedtivodnou.

V replice Zalobce uvedl, %e mu chybi doklad od Vézetiské sluzby Ceské republiky
dokladujici jeho Sestileté véznéni v Boleslavi, Hornim Slavkové a Minkovicich. V roce 1993
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mu bylo zaslano, ze zemfel. Tuto skutecnost 1 dalsi listiny z Velkeé Britanie soudu dolozil.
Zalobce zopakoval, Ze se v roce 2000 nemohl dostavit k posudkové komisi, protoZe lékatka
MUDr. H. nedolozila jeho zdravotni dokumentaci, nadto dne 3. 8. 1999 emigroval do
Velké Britanie a byly zavfené hranice (pokud by se dostavil, spachal by trestny ¢in
podvodu na Ceskou republiku). Ve Velké Britanii pracoval 5 a ptl roku. Zalobce zavérem
namitl, Ze paklize nebude akceptovana Velka Britanie a nedovola se u soudu spravedlnosti,
obrati se k Mezinarodnimu soudu v Haagu a napise do Velké Britanie.

V dal$im podani ze dne 20. 10. 2021 zalobce poukazal na informativni vypis z jeho konta
dob pojisténi pofizeny dne 22. 9. 2021, podle néjz ma evidovano 7 233 dnu pojisténi, tj. 19
rokdi a 298 dnt, ptiem? nahradnich dob pojisténi ziskal 3 roky a 202 dnti. Zalobce proto
namita, ze neni pravda, ze ma odpracovano jen 9 let, tvrdi, ze ,marodi“ jiz 10 let, a
podivuje se nad tim, jak je mozné, zZe mu v minulosti dichod zalovana pfiznala.

V prubéhu jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych pisemnych podanich. Soud pritom
provedl dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV®) v Praze ze dne 23.2.2022, ktery si vyzadal a jehoz prostfednictvim se téz
seznamil s listinami predlozenymi zalobcem k dolozeni jeho zdravotniho stavu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), ve lhuté k tomu stanovené (§ 72 odst. 1 a 3 s. 1. s.), po vyCerpani fadnych opravaych
prostredku a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 71 odst. 1s. 1. s.), a je
tedy projednatelna. Soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejic
jeho vydani v rozsahu radné uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jimiz je
vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zalobce pobiral od 19. 10. 1992 ¢astecny invalidni dichod (zaznam o jednani posudkové
lekarky OSSZ ze dne 30. 5. 1995 uvadi, ze v roce 1992 se jednalo o stav po abscedujicim
4 / / : Ll V. v VvV 1.V 7/
zapalu pravé plice, chronickou bronchitidu se stredné tézkou ventilacni poruchou a
v 4 4 4 v 4 M /v M / 4 v A M
s viedovou chorobou dvanactniku a paternimi obtizemi v anamnéze, aktualné pak zminuje
chronickou obstrukéni nemoc prudusek aplic se stredné tézkou az tézkou ventilacni
poruchou s omezenim vitalni kapacity a opakovanymi zhorSenimi v pribéhu roku a
s viedovou chorobou dvanactniku a patetrnimi obtizemi v anamnéze). Vzhledem k tomu,
ze se zalobce ani pfes upozornéni nedostavil k vysetfeni zdravotniho stavu, byla mu
nasledné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2000 vyplata dichodu zastavena. Doklad o doruceni
rozhodnuti neni soudasti spravniho spisu, z nasledné korespondence je vSak patrno, ze
zalobce kopii tohoto rozhodnuti Zalované zasilal dne 21.7. 2020 v pfiloze svého podani,
nejpozdéji uvedeného dne tedy s nim jiz musel byt seznamen.

Z4dosti ze dne 24. 6. 2015 7alobce pozadal o ptiznani invalidniho déchodu ode dne vzniku
naroku pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze
dne 18. 8. 2015 na zakladé zdravotnické dokumentace dolozené od oSettujici lékarky
zalobce a lékarskych zprav od odbornych 1ékatd konstatovala, ze je zalobce ode dne 15. 6.
2015 (jde o datum nalezu z plicniho oddéleni jakozto nejstar$i dostupné aktualni lékarské
zpravy) invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, pficemz za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu zalobce uréila chronickou obstrukéni nemoc plic s tézkou
ventilani poruchou u tézZce obézniho kuraka doprovazenou tézkym omezenim hybnosti
pravéeho kycelntho kloubu a ischemickou chorobou srdce smirnou obéhovou
dekompenzaci. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla urcena podle polozky 1c
oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), na horni
hranici rozpéti hodnotou 60% a spolu snavysenim podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity o 10 procentnich bodu z davodu dalsich zdravotnich postizeni byla
stanovena na celkovych 70 %. Zalovana ptesto rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015 Zalobcovu
zadost zamitla s oduvodnénim, ze nesplnil podminky podle § 38 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi (v tehdy platném a Géinném znéni), jelikoz neziskal potrebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dichod - dospéla totiz k zavéru, ze v rozhodném obdobi
od 15. 6. 1995 do 14. 6. 2015 ziskal zalobce pouze 1 rok a 200 dnt pojisténi a ze
v rozhodném obdobi od 15. 6. 2005 do 14.6.2015 neziskal zadny den pojisténi.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Posudkova lékarka zalované v posudku
ze dne 10. 11. 2015 na zakladé tychz podkladu, a nadto po zaptjceni kompletni
zdravotnické dokumentace od oSetrujici lekarky zalobce (ktera obsahovala i nalezy starsiho
data a z Velke Britanie) dospéla ke stejnym posudkovym zavérum jako posudkova lekarka
OSSZ. Stran data vzniku invalidity ke dni 15. 6. 2015 uvedla, Ze je maximalné ve prospéch
zalobce. Protoze zalovana nedohledala zadné nové doby pojisténi, rozhodnutim ze dne 8.
1. 2016 namitky Zalobce zamitla a své pfedchozi rozhodnuti potvrdila. Zaloba Zalobce
proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018, ¢.
j. 42 Ad 32/2018-14, odmitnuta jako opozdéna.

Dne 5. 10. 2016 zalobce pozadal o zapocteni doby pojistént s tim, aby si zalovana vyzadala
doklady od Socialni pojistovny v Bratislavé. K zadosti dolozil prehled jeho véznéni ze dne
21.9.2016 aosvédceni o prubéhu pojisténi v zahraniéi. Slovensky nositel pojisténi
v pripisu ze dne 9. 11. 2016 ovSem zalované sdélil, ze neeviduje zadné zalobcovy doklady.

V roce 2017 zalobce opakované pozadal o doplaceni invalidniho dichodu za obdobi let
1999 - 2000 a domahal se vyplaty invalidniho dichodu 1 v soucasnosti s tim, ze odpracoval
19 let. Dne 10. 5. 2019 pak zalobce podal stiznost ve véci naroku na invalidni dichod. Dne
27.9. 2019 proto probéhla mimoradna kontrolni lékatska prohlidka Zalobce se zamétenim
na zhodnoceni jeho zdravotniho stavu v letech 2000 - 2015, na zakladé které posudkova
lékatka Prazské spravy socialniho zabezpeceni pro Prahu 6 i s pfihlédnutim k lékarskym
nalezim z Velké Britanie dospéla k zavéru, ze do 31. 12. 2009 nebyl zalobce invalidnim
(plné ani Caste¢né) a ze ani vobdobi od 1.1.2010 az do 14. 6. 2015 zalobce nebyl
invalidnim (v Zadném stupni) ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi.
Datum vzniku invalidity tak posudkova lékarka shodné uréila az dnem 15. 6. 2015.

Soudasti spisového materialu je dale mj. vypis z evidence rejstfiku trestl ze dne 3. 8. 2020,
formulatr E205UK ze dne 29. 8. 2020, jimz britsky nositel pojisténi potvrdil doby pojisténi
evidované pro zalobce ve Velké Britanii, prehled dob zalobcova véznéni v Ceské republice

ze dne 2. 9. 2020 asdéleni Vazebni véznice Praha-Ruzyné ze dne 8.9.2020 a Véznice
Vinarice ze dne 17. 9. 2020, ze zalobce u nich nebyl pracovné zarazen.

Dne 7. 12. 2020 vydala zalovana prvostuptiové rozhodnuti, jimz zadost zalobce o prfiznani
invalidniho dichodu zamitla. Vysla pfitom z toho, ze se zalobce stal invalidnim dne 15. 6.
2015. Zalobci byla nové zapocitana i doba pojisténi ziskana na Gzemi Velké Britanie podle
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potvrzeni britského nositele pojisténi, nicméné presto zalobce v rozhodném obdobi
od 15. 6. 2005 do 14. 6. 2015 ziskal pouze 4 roky a 127 dnu pojisténi a v rozhodném obdobi
od 15. 6. 1995 do 14. 6. 2015 pouze 9 roki a 122 dnt pojisténi. Zalobce tedy nadale neziskal
potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtachod: v rozhodném obdobi 20
let pred vznikem invalidity tedy neziskal pozadovanych 10 let pojisténi a ani v rozhodném
obdobi 10 let pfed timto datem neziskal pozadovanych 5 let pojisténi (a z dokumentace je
patrné, Ye je neziskal ani vjakémkoliv pozdéj$im desetiletém obdobi). Zalovani
konstatovala, ze dobu vykonu trestu odnéti svobody v obdobi od 7. 3. 1996 do 25. 12. 1997
a od 26. 4. 2016 do 6. 3. 2020 nelze pro dichodové Glely hodnotit, nebot podle potvrzeni
od Vézeriské sluzby Ceské republiky Zalobce nebyl pracovné zafazen. Nedilnou soudésti
prvostupniového rozhodnuti je osobni list dachodového pojisténi zalobce zpracovany dne
8. 10. 2020.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 5. 2. 2021 namitky. Posudkova
lékarka zalované dne 24. 5. 2021 po opakovaném zkoumani dostupné lékarské
dokumentace konstatovala, ze zdravotni stav zalobce byl v pfedchozim namitkovém fizeni
zjistén radné, jak co do data vzniku, tak i stupné invalidity. Dne 27. 5. 2021 proto vydala
zalovana napadené rozhodnuti, v némz se oprela o zavéry posudku ze dne 18. 8. 2015 a 10.
11. 2015 a konstatovala, ze zalobce splnil zdravotni podminku naroku na invalidni dichod.
Presto vsak zalobcovy namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila, protoze
zalobce soucasné nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 6. 2021.

Posouzeni zaloby soudem

Soud na Gvod konstatuje, ze zalovana nijak nezpochybriuje, ze je zdravotni stav zalobce
. V7 b / v 2717 ° 1.V v /7 N v I4
natolik nepfiznivy, ze odpovida invalidité, a to dokonce ve tretim stupni. Proto veskera
argumentace zalobce jeho aktualnim neptiznivym zdravotnim stavem neni za této situace
vyznamna. Stupen invalidity by mél ostatné vliv jen na vysi pfiznaného invalidniho
dichodu - bez pochybnosti ale bylo zjisténo, ze by zalobci byl pfiznan invalidni duchod
pro invaliditu tretiho stupné, tj. v nejvyssi mozné vysi. Zalobci vsak invalidni duchod
priznan nebyl - a to vyhradné z dtvodu, ze neziskal dostatecnou dobu pojisténi. System
dichodového pojistént je totiz pojistnym systémem, byt garantovanym statem. Pro vznik
4 / .. /4 4 o v/ [ ’ 4
naroku na vyplatu pojistné davky (dichodu) nestaci, aby nastala pojistna udalost (zde
zhorseni zdravotniho stavu v rozsahu predvidaném zakonem), ale soucasné musi byt
splnéna podminka, Ze pojisténec v minulosti uhradil v nezbytném rozsahu pojistné - zde
4 v v/ A 4 v 4 Ve oo 4 / v
reprezentované predevsim odvody na socialni zabezpecCeni ze mzdy ¢i jiného vydélku.
N / . v * 4 / 4 v vV _V / / 4
Jinymi slovy, zalobci neni vytykano, Ze by nebyl dostatené nemocny (neschopny prace),
ale to, ze do systému dichodového pojisténi v minulosti nepfispél v minimélnim rozsahu,
ktery je pro vznik naroku na davku nezbytny.

V tomto sméru je treba nejprve pripomenout relevantni pravni Gpravu. Ustanoveni § 40
zakona o dichodovém pojisténi podmiriuje vznik naroku na invalidni dichod v pripadé
pojisténce starsiho 28 let (tato Gprava tedy dopada na zalobce, ktery se narodil dne 12. 3.
1961) tim, aby ziskal alespori 5 rokd pojisténi, pficemz soudasné pozaduje, aby tyto
pojistné doby byly ziskany v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity. Aby tyto
podminky nebyly prili$ tvrdé, zakon soucasné umoznuje zohlednit i dobu 5 rokd pojisténi
ziskanych v jakémkoliv pozdéjsim obdobi 10 let, tj. umoziuje zohlednit i doby pojisténi
ziskané po vzniku invalidity, i kdyz stale trva na tom, ze se zkoumaji doby pojisténi
ziskané maximalné v 10letém obdobi. Jako druhé zmirfujici opatteni dale zakon umozriuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



18.

19.

20.

21.

6 49 Ad 11/2021

u pojisténcu starsich 38 let (tato uprava také dopada na zalobce) zkoumat dobu pojisténi i
v Sirsim, 20letém intervalu, tentokrat vSak vyhradné politaném nazpét od data vzniku
invalidity, pricemz pro vznik naroku v takovém pripadé jiz nepostaci 5 roku pojisténi, ale
je treba ziskat 10 rokd pojisténi. Pro usnadnéni ziskani potfebné doby pojisténi navic
zakon umoznuje zohlednit jako dobu pojisténi mimo jiné i dobu vedeni osoby u radu
prace jako uchazece o praci, béhem niz pobiral podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pti rekvalifikaci, a to v plném rozsahu, a z doby, kdy narok na podporu nemél, dobu az 3
let, do niz v$ak lze doby ziskané pfed dosazenim véku 55 let zapocist jen v rozsahu 1 roku

[§ 5 odst.2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi; k tomu soud poznamenava,
ze zalobce dosahl véku 55 let (az) dne 12. 3. 2016].

Z citované pravni upravy plyne, ze zalovana nemohla vychazet bez dalsiho jen z toho, ze
zalobci v minulosti byl po jistou dobu (Caste¢ny) invalidni dichod jiz pfiznan, jak namital,
nebot vznik naroku na dichod byl tehdy posuzovan podle tehdejsich pravnich predpisa
Ve % 4 v 4 4 4 / .. 4 v 4 4 v /4 7/
aprihlizel k dobam zaméstnani ziskanym vjiném c¢asovéem obdobi, predchazejicim
tehdej$imu datu vzniku invalidity. Protoze ale byla zalobci invalidita pozdéji oduznana a
4 4 \4 \4 M * 1 v v Ve / 4 4 \4 4
nebylo prokazano, ze by zalobcova invalidita méla nepfetrzité trvani, musela zalovana
v souvislosti s aktualni zalobcovou zadosti hodnotit podminku ziskané doby pojisténi za
pozdéjsi casové obdobi pocitané zpétné od posledniho zjisténého data vzniku invalidity,
konkrétné od 14. 6. 2015 (invalidita zalobce v mezidobi od odnéti ¢astecného invalidniho
dichodu v roce 2000 do cervna 2015 nebyla zalobcem dolozena). Proto ani skutecnost,
ze zalobce byl zaméstnan v 70. a 80. letech minulého stoleti ¢iv prvai poloviné 90. let,
pti posuzovani podminek vzniku naroku na invalidni dachod tentokrat jiz nebyla
/ 4 4 Vv 4 4 4 4 o v VV._ */
vyznamna (na rozdil napf. od posuzovani naroku na starobni duchod), protoze se ovéruji
doby pojisténi ziskané az v pozdéjsim, datu posledniho vzniku invalidity bezprostfedné
predchazejicim obdobi. Zakon neumoznuje zohlednit doby pojisténi ziskané drive.

Pro projednavanou véc pritom nemuze byt rozhodné, za jakych okolnosti byl zalobci
dfive pfiznany Casteny invalidni dichod odebran, tj. nezalezi na tom, prol se zalobce
nedostavil k posudkové komisi apod., jelikoz to by mohlo byt namitano jen v zalobé proti
rozhodnuti ze dne 4. 2.2000 o zastaveni vyplaty dichodu (namitky vté dobé pravni
Uprava nepripoustéla). Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze 1 kdyby mél zalobce pravdu
vtom, ze mu rozhodnuti ze dne 4.2.2000 nebylo radné dorucCeno, nejpozdéji dne
21.7.2020 je jiz mél v ruce a mohl se proti nému branit zalobou. Protoze nynéjsi zaloba
byla podana az dne 22. 6. 2021, tedy davno po uplynuti lhity dvou mésicti od seznameni
s rozhodnutim ze dne 4. 2. 2000, nelze jiz okolnosti vydani uvedeného rozhodnuti
podrobit soudnimu prezkumu (nehledé na to, Ze soud vdaném ptipadé zadné
nestandardnosti neshledava). Soud proto veskeré zalobni body souvisejici s odebranim
dfive ptiznaného invalidniho dichodu, stejné jako s pozadavky zalobce na jeho doplaceni
vyhodnotil jako nedtivodné.

V aktualni situaci tak mohl byt veden pouze spor o to, kdy se stal zalobce (znovu)
invalidnim a zda v rozhodnych obdobich odvijejicich se od takto nové stanoveného data
vzniku invalidity Zalobce ziskal zikonem pozadovanou minimalni dobu pojisténi pro
vznik naroku na davku invalidniho dachodu.

Proto si soud vyzadal postupem podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,organizacni
zakon®) posudek Posudkové komise MPSV v Praze. Posudkova komise v posudku ze dne
23.2.2022 k cilenému dotazu soudu po prezkoumani veskerych podkladd predlozenych
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zalobcem soudu i po prezkoumani veskeré dostupné lekarské dokumentace konstatovala,
ze nelze dovodit, ze by chronické plicni onemocnéni zalobce v posudkové vyznamné mire
pretrvavalo nepretrzité jiz od roku 1992. Posudkova komise naopak po analyze 1ékarskych
zprav z roku 1992 uzavrela, ze v posudku ze dne 19. 10.1992 doslo k nadhodnoceni
zdravotnich obtizi zalobce, jelikoz zapal plic nejasného ptvodu, ktery v uvedeném roce
zalobce prodélal, nebylo mozné hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (tj.
trvajici déle nez 1 rok) a samotna chronickd obstrukéni nemoc plic u velmi silného
dlouholetého kutaka (zalobce koufi jiz od 13 let) projevujici se dusnosti teprve pri stredné
tézkém zatizeni (razna chize ¢i chize do kopce) v té dobé odtvodnovala pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti jen o 20 %, coz spravné neodpovidalo zadnému stupni
invalidity. Zalobci by tak p¥i fadném posouzeni vté dobé vibec invalidni diichod
nenalezel. Dusnost se objevila az v roce 2005 pfi pobytu ve Velké Britanii, avsak z vysledka
spirometrického vysetfeni nebylo mozné urcit stupen postizent, zalobce se odmitl podrobit
bronchoskopickému vysetfeni ana dal$i vysetfeni v roce 2006 se jiz nedostavil. Dalsi
vysetteni pak bylo dolozeno az ze dne 15. 6.2015 a ze dne 18. 8.2020. Spirometrické
vysetfeni z brezna 2020 uvadélo jen lehké obstrukéni zmény, zatimco vysetteni z Cervna
2015 a cervna 2020 stredné tézké az tézké obstrukéni zmeény. Vzhledem k nedostatku
prukaznych objektivnich 1ékarskych zprav nebylo prokazano, ze by zalobce byl pred 15.
6. 2015 invalidnim, jeho zdravotni stav bylo mozné podle posudkové komise MPSV
hodnotit poklesem pracovni schopnosti o 20 % dle polozky 5a oddilu B kapitoly VIII
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009, resp. nasledné poklesem o 10 % dle polozky 1a oddilu B
kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity Gcinné od 1. 1. 2010, invalidnim se
tak zalobce stal skuteéné az vzhledem ke zjisténim z lékafské zpravy ze dne 15. 6. 2015.
Posudkova komise téz poukazala na to, ze zalobce se omluvil z vysetfeni posudkovou
komisi, nemohl tak byt posouzen lékafem z oboru psychiatrie. Drivejsi lekarske zpravy
naznacuji anomalni osobnost nizsiho intelektu socialné nepfizpusobivou, nespolupracujici,
aviak nebyla stanovena mentalni retardace. Zalobce nicméné opakované nadsazoval své
zdravotni obtiZe. Zalobcem tvrzeni zlomenina obratle nebyla zobrazovacimi metodami
prokazana, jsou patrné jen lehci degenerativni zmény kréni a bederni patefe a zalobcem
uvadéna kvadruparéza postrada objektivni odtvodnéni. Chronicka ischemicka choroba
srde¢ni sice byla potvrzena vySetfenim ve Velké Britanii, av§ak po lékarském zikroku
(dilatace zzeni a zavedeni stentu) byla funkce srdce dobra a i pozdéjsi vySetteni ze dne 15.
12.2020 stile ukazovalo normalni nilez. Zalobce téZ trpél lehkou percepéni
nedoslychavosti na levé ucho dle nalezu z dubna 2005, na dalsi vysetfeni se ale nedostavil a
tézka nedoslychavost byla prokazana az po vysetteni ze dne 22. 7. 2015.

Z uvedeného posudku tak vyplyva, ze pro zavér, ze by zalobce byl invalidnim pted rokem
2015, neexistuji spolehlivé doklady, tize onemocnéni zaznamenanych v lékarské
dokumentaci z doby pobytu zalobce ve Velké Britanii nebyla zfetelné invalidizujici
a ptipadné provéfeni spornych diagnoz zalobce znemoziioval tim, ze se nedostavoval na
dal$i vySetfeni, popf. podrobnéjsi vysetfeni odmital. Z divodu vyznamné absence
jakychkoliv 1ékatskych zprav z obdobi pred vySetfenim ze dne 15. 6. 2015 nelze dostatecné
spolehlivé urdit, ze by neptiznivy zdravotni stav zalobce v dostateéné tizi byl dan i pfed
timto datem a po jak dlouhou dobu, naopak vysledky vysetteni tykajici se rozhodného
zdravotniho postizeni (plicni onemocnéni) i1 po tomto datu vykazovaly urcité vykyvy (jen
lehké obstrukéni zmény v bfeznu 2020), a nebylo proto mozné ani logicky dovodit, ze
v ucitém ¢asovém horizontu pred datem vySetfeni nemohly byt jiné - jednalo by se o ¢irou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

8 49 Ad 11/2021

spekulaci, jez by stejné tak dobfe nemusela byt pravdiva. Za dané situace tak soud
akceptuje zavér zalované, ze zalobce byl invalidnim az ode dne 15. 6.2015, jelikoz
vzhledem ke kolisani zdravotniho stavu a zejména znacné nespolehlivosti subjektivnich
Udaju poskytovanych zalobcem nebylo mozné s dostate¢nou mirou spolehlivosti uzavtit,
ze by takto vazny zdravotni stav trval i pred uvedenym datem. V kone¢ném dusledku je to
totiz zalobce jakozto zadatel, kdo ve spravnim fizeni nese dukazni bremeno k prokazani
naplnéni podminek pro ptiznani invalidniho dtchodu, a to i co do jeho zdravotniho stavu.
Zalovani nepochybné mé vyznamnou povinnost podilet se na zji§fovani skutkového stavu,
av$ak tu zalovana naplnila, vycerpala veskeré dostupné informacni zdroje, ale ani tak se
dostatecné spolehlivé informace o zdravotnim stavu zalobce pred éervnem 2015 nepodaftilo
ziskat. V takové situaci jiz odpovédnost za nepfiznivy dusledek musi nést zadatel, ktery
rozhodné skutecnosti v fizeni nedolozil.

Protoze bylo zjisténo, Ze se Zalobce stal invalidnim dne 15. 6. 2015, bylo posuzovano,
zda ziskal alesponi 5 roku pojisténi v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity -
to znamena v obdobi od 15. 6. 2005 do 14. 6. 2015. Konkrétné zalovana spocetla, ze zalobce
v tomto obdobi ziskal pouze 4 roky a 127 dnt dob pojisténi - do nezbytnych 5 roku
tak Zalobci stile je$té chybi 238 dn& pojisténi. Zalovani proto dale zkoumala, zda
zalobce neziskal dobu pojisténi v trvani 10 rokd v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity, tj. v obdobi od 15. 6. 1995 do 14. 6. 2015. Dospéla nicméné k vysledku, ze
zalobce v tomto obdobi ziskal pouze 9 rokl a 122 dnd pojisténi - do 10 roka mu chybi 243
dni poji$téni. Zalobci ptitom nijak neprospiva ani skute¢nost, Ze mohla byt posuzovana
pétileta doba pojisténi ziskana 1 v jakychkoliv pozdéjsich obdobich 10 let, nebot zalobce
po datu 5. 4. 2010 jiz neziskal vibec zadné doby pojisténi. Proto jakékoliv pozdéjsi obdobi
10 let vede pro zalobce k horsimu vysledku nez prednostné zakonem predepsané obdobi
15.6.2005 - 14.6.2015. V navaznosti na namitky zalobce pfitom zalovana pozadala
Vazebni véznici Praha-Ruzyné, aby ji predlozila doklady o tom, zda a kdy byl zalobce
v prubéhu doby vykonu trestu odnéti svobody pracovné zatazen. Vazebni véznice Praha-
Ruzyné vsak zalované dne 8. 9. 2020 sdélila, ze po dobu taméjsitho vykonu trestu od
26.4.2016 do 6.3.2020 zalobce nebyl pracovné zarazen. V dusledku toho tedy ani
nemohl ziskat pojistné doby podle § 5 odst. 1 pism. I) zakona o dichodovém pojisténi.

Pro prehlednost soud shrnuje vyse provedené Givahy v nasledujici tabulce:
Zalobce v 15. 6. 2005 - 14. 6. 15. 6. 1995 - 14. 6. 6.4.2010- 5. 4. 2020

obdobi 2015 2015

potrebuje 5 rokud 10 rokd 5 roka
ziskal 4 roky a 127 dnt 9 rokt a 122 dna 0dnu
chybi 238 dnii 243 dnii 5 rokd

Soud neshledal divod odchylovat se od zavéru zalované, nebot zalobce v podané zalobé
neuvedl, pokud jde o doby ziskaného pojisténi, prakticky zadné nové skute¢nosti oproti
v 4 N4 v/ 4 VeV vV V/ 4 /4 **V_V 4 . Ve ~ 4 .
predchazejicimu fizeni, pfiCemz zadné nové doby pojisténi ani nedolozil. Zalovana se jeho
namitkam peclivé vénovala a velice podrobné oduvodnila, za jaki obdobi i z jakych
diivodl Zalobce neziskal pojistné doby pottebné pro pfiznani invalidniho dachodu.
Ukolem soudu ptitom neni opakovat skuteCnosti jiz zalovanou vyilené, o to méné za
. v . / ’ .. v . v
situace, kdy zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zzalobou jen povrchné
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a nesouvisle az nesrozumitelné. Presto soud alespon strucné reaguje na zalobcovy vyhrady
se zdairaznénim, kde v napadeném rozhodnuti se zalovana s jeho argumentaci jiz priléhavé
vyporadala.

K zalobcové vytce, ze byl evidovan na Gfadu prace, kde za néj platili pojisténi (coz zalobce
soudu dolozil potvrzenim vydanym Ufadem prace Ceské republiky - krajskou pobolkou
v Piibrami ze dne 1. 6. 2020), soud uvadi, Ze zalovana (a ani soud) nezpochybnuje, Ze
zalobce byl v obdobi od 4. 3. 1991 do 20. 7. 1999 veden v evidenci uchazetti o zaméstnani,
jakoz ani to, ze mu po dobu od 4. 3. 1991 do 31. 8. 1991 byla poskytovana podpora
v nezameéstnanosti - tyto udaje ostatné vyplyvaji z osobniho listu dichodového pojisténi
zpracovaného dne 8.10.2020, ktery je prilohou prvostupniového rozhodnuti,
jakoz 1z dalsich listin, které jsou soucasti spravaiho spisu. Do doby pojisténi pro ucely
ptiznani invalidntho diachodu s datem vzniku invalidity dne 15. 6. 2015 vSak mohla byt
zalobci plné zapoctena pouze doba jeho nezaméstnanosti, kdy byl veden jako uchaze¢ o
zameéstnani v obdobi od 15. 6. 1995 do 31. 12. 1995. Po 1. 1. 1996, kdy nabyl G¢innosti
zakon o duchodovém pojisténi, ktery nahradil dfive platnou dpravu podle zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni Uc¢inném do 31.12.1995 (dale jen
»zakon o socialnim zabezpeleni®), vSak jiz zalobci mohl byt zapodten jen jeden rok této
nahradni doby pojisténi, coz zalovana provedla zapoctenim obdobi od 21. 7. 1998 do 20. 7.
1999, tedy obdobi nejblizstho dobé vzniku invalidity, diky ¢emuz bylo zajisténo, ze tato
nahradni doba pojisténi bude v nejvétsim mozném rozsahu spadat do dvacetiletého
rozhodného obdobi. Zalovan se Zalobci v napadeném rozhodnuti snaila zcela sprivné
vysvétlit (viz stranu 4 napadeného rozhodnuti), ze obdobi od 1. 1.1996 do 20. 7. 1998
nemohla zapocitat celé, protoze ji v tom branila pravai Gprava v § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi. Podle ni totiz zalovana muze zapoéitat pouze 1 rok (tj. 365 dni)
této nahradni doby pojisténi, jelikoz zalobce jakozto osoba mladsi 55 let coby uchazed
o zaméstnani nepobiral podporu v nezameéstnanosti ani pri rekvalifikaci. Soud tento postup
zalované prezkoumal a dospél k zavéru, ze postupovala v souladu se zakonem a tento svyj
zavér tadné odivodnila. Zalobci proto nezbyva neZ tuto pravni Gpravu i zavér Zalované
respektovat.

K dalsi zalobcové namitce, aby byla akceptovana Velka Britanie, ve které zil a pracoval
(na podporu tohoto tvrzeni zalobce dolozil fadu listinnych dukazd, z nichz se ale vétsina
vubec netyka predmétu sporu), soud uvadi, ze ani tyto skuteCnosti ohledné Zalobcova
zivota ve Velké Britanii nebyly Zalovanou zpochybriovany. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno (viz stranu 4 napadeného rozhodnuti), Ze na zakladé ¢l. 6 koordinaéniho natizeni
zalovana zalobci zapocetla veskerou dobu pojisténi (a to i ndhradni doby), ktera ji byla
sdélena britskym nositelem pojiSténi ve formulati ze dne 29.8.2020 (E 205 UK).
Zalovana dokonce dikladné rozvedla, Ze takto do rozhodnych obdobi zapodetla jako
pojisténou dobu obdobi od 21.7. 1999 do 5. 4. 2010 (v rozsahu 406 tydnd, coz odpovida
2 842 dntim) - soud ptritom ovéril, ze tyto idaje jsou vsouladu stdaji ve formulati
E 205 UK, které jsou odpovidajicim zpisobem prevzaty do osobniho listu dichodového
pojisténi zpracovaného dne 8. 10. 2020, ktery je pfilohou prvostuptiového rozhodnuti.
Jinymi slovy, zalovana tedy zohlednila, ze byl Zalobce ve Velké Britanii v obdobi let 1999
az 2005 zaméstnan a ze v obdobi let 2003 az 2010 tam ziskal téz nahradni doby pojisténi.
Pro projednavanou véc je nicméné jiz nerozhodné, ze podle britského nositele pojisténi
ziskal zalobce ve Velké Britanii i nahradni dobu pojisténi v nepretrzitém obdobi od 6. 4.
1976 do 5. 4. 1979 vrozsahu 156 tydnt, coz odpovida 1092 dnim, kdezto zalovana
zapocletla pouze obdobi od 6. 4. 1976 do 21. 3. 1977, od 1. 9. 1977 do 30. 4. 1978, od 1. 2.
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1979 do 11. 3. 1979 a od 12. 3. 1979 do 5. 4. 1979, nebot jednak ve zbyvajicim rozsahu byly
ralobci zapolteny doby pojisténi ziskané v byvalém Ceskoslovensku a jednak tato obdobi
dalece predchazeji rozhodnym obdobim pro priznani invalidniho diachodu, a nemohou
proto jakkoliv ovlivnit vypocet potrebné doby pojisténi.

Konecné k zalobcové argumentu, ze nebyly zapoditany jeho tresty (v délce 7 a ptl roku,
které nejsou ani v trestnim rejstiiku, resp. v délce 6 let, které stravil ve véznicich
v Boleslavi, Hornim Slavkové a Minkovicich), soud uvadi, ze Zalovana zohlednila i to, Ze
byl Zalobce véznén. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti detailné popsala (viz stranu 4 - 5
napadeného rozhodnuti), ze do celkové doby pojisténi zalobei zapodetla obdobi od 11. 9.
1979 do 11. 1. 1984, kdy byl v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen
zatazen do prace, a dale obdobi od 31. 1. 1985 do 31. 10. 1989, kdy byl zatazen do prace
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné a ve Véznici
Valdice - tytoudaje ostatné vyplyvaji zosobniho listu dichodového pojisténi
zpracovaného dne 8.10.2020, ktery je prilohou prvostupniového rozhodnuti,
jakoz iz daldich listin, které jsou soulasti spravniho spisu. Zalovaniale skuteéné
nezapocetla obdobt, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé ve Vazebni véznici Praha-
Pankrac od 25. 10. 1990 do 14. 1. 1991, ani obdobi, kdy vykonaval trest odnéti svobody ve
Véznici Vinafice od 7. 3. 1996 do 25. 12. 1997 a ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné od 26. 4.
2016 do 6. 3. 2020, protoze v prubéhu téchto véznéni zalobce nebyl pracovné zarazen, a
proto v této souvislosti neziskal Z4dné doby poji$téni ani nahradni doby. Zalovana se
zalobci v napadeném rozhodnuti snazila vysvétlit, ze tato vybrana obdobi zapocitat
nemohla, protoze ji vtom branila pravni dprava v § 5 odst.1 pism. l) zakona
o dichodovém pojisténi, podle které jsou uclastny dichodového pojisténi (pouze)
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zafazené do price a osoby ve vykonu
zabezpetovaci detence zafazené do prace. Zalovana provedla Setfeni ve véznicich, aby
zjistila, kdy a kde byl Zalobce v Ceské republice omezen na osobni svobodé a zda a kdy byl
v prubéhu véznéni zarazen do prace. Ackoliv zalobci zapocetla zjisténé doby prace, tento
zapocet se nevztahoval k rozhodnému obdobi pro vznik naroku na invalidni diachod -
relevantni by toti jediné bylo, pokud by Zalobce v Ceské republice pracoval po dobu jeho
véznéni v letech 1996 az 1997 ¢i v letech 2016 az 2020.

Pro ptrehlednost soud shrnuje omezeni osobni svobody Zalobce v Ceské republice
v nasledujici tabulce (vyplyva z obsahu spravniho spisu):

Zalobce v obdobi ve Veznici pracoval
11.9.1979 - 11. 1. 1984 | Plzen ano
31.3.1985-30. 1. 1986 | Praha-Ruzyné ano

31. 1. 1986 - 31. 10. 1989 | Valdice ano
26.10. 1990 - 14. 1. 1991 | Praha-Pankrac ne
7.3.1996 - 25.12. 1997 | Vinafice ne

26. 4. 2016 - 6. 3. 2020 Praha-Ruzyné ne

K pobytu ve vézeni zalobce soudu dolozil sdéleni Vazebni véznice Praha-Ruzyné ze dne
9. 5. 2016 uvadéjici, ktery trest zalobce tehdy vykonaval, to ovSem neptinasi zadné nové
*eV_V 4 4 M 7V / 4 4 M v /. /4
zjisténi nad ramec informact jiz uvedenych ve spravnim spisu a zohlednénych v napadeném
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rozhodnuti. Zalobce dile dolozil ptehled dob jeho véznéni v Ceské republice ze dne 4. 9.
2018, ktery se obsahové kryje s prehledem ze dne 2. 9. 2020 (tj. aktualnéjsiho data), jakoz i
s prehledem ze dne 21. 9. 2016 (byt je starSiho data), které jsou soucasti spravniho spisu.
Dale sice zalobce dolozil vypis z evidence rejstiiku tresta ze dne 11. 6. 2021, ten se ale
obsahové kryje s vypisem (jiz) ze dne 3. 8. 2020 (byt je starsiho data), jenz je také soudasti
spravniho spisu. Nadto Zalobce doloil kontakty na vybrané véznice v Ceské republice
s rucné psanymi poznamkami, zda ve véznicich pracoval (z nich mj. vyplyva, ze se zalobce
domniva, ze pred rokem 1990 pracoval ve véznicich v Mladé Boleslavi, Hornim Slavkoveé
a Minkovicich), a potvrzeni o pracovni neschopnosti z Vazebni véznice Praha-Pankrac ze
dne 1.2. 2018 a 25. 6. 2018, z nichz ale nevyplyvaji zadna nova zjiSténi nad ramec
spravniho spisu. K tomu postadi jen uvést, ze 1 kdyby zalobce pred rokem 1990 skuteéné
ziskal néjaké doby pojisténi v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, jez zalovana
nezohlednila, nemélo by to zadny vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, nebot tyto
doby by nespadaly do rozhodnych obdobi, za néz se zjistuje rozsah ziskanych dob
pojisténi. Proto soud zadnou z popsanych listin k dukazu neprovedl a vysel pouze
z obsahu spravniho spisu. Protoze se zalované (a ostatné ani samotnému zalobci) dotazem
na Vézetiskou sluzbu Ceské republiky ani dotazy na konkrétni véznice nepodatilo zjistit
7adné dal$i doby omezeni osobni svobody Zalobce v Ceské republice a Zalobci se ani
v tomto soudnim rizeni nepodafilo prokazat, ze by byl véznén i v dalsich obdobich nez
shora uvedenych (podstatné by ptitom bylo toliko, pokud by vnich byl ipracovné
zatazen a jednalo by se o doby pojisténi spadajici do nékterého z rozhodnych obdobi),
poklada soud tuto cast jeho argumentace za zcela nedtivodnou.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Zadna z namitek zalobce tedy neni divodna. Bohuzel, dlouhodoba nelinnost zalobce, af jiz
se jednalo o doby vykonu trestu odnéti svobody, béhem nichz nebyl nijak pracovné
zatazen, nebo o doby pobytu na svobodé, kdy byl zalobce dlouhodobé nezaméstnany a byl
evidovan jako uchazec o zaméstnani, ma za nasledek, ze zalobci narok na invalidni duchod
v/ v/ . )N . ;. ’ ’ ~ .
neprislusi, a to bez ohledu nato, jak vazné je nyni jeho zdravotni omezeni. Zalobci
skutecné nezbyva nic jiného, nez vyuzit ,posledni zachranné sité“ v podobé davek pomoci
v hmotné nouzi (zakon ¢. 111/2006 Sb.; nad ramec odivodnéni soud poznamenava, ze je
mu znamo, ze tak zalobce dokonce jiz ucinil, jak soudu dolozil potvrzenim vydanym
Uradem prace Ceské republiky - krajskou pobockou v Pfibrami ze dne 21. 6. 2021),
popripadé davek statni socialni podpory (pfispévek na bydleni dle zakona ¢. 117/1995 Sb.)
Ve 4 4 Vv /7 v/ v /v 4 o ’ v
¢1 davek pro osoby se zdravotnim postizenim (pfispévek na zvlastni pomucku dle zakona ¢.
329/2011 Sb.) a nezbyvd mu nez zit skromné, cozje nasledkem toho, Ze v minulosti
4 v 4 v/ 4 *V 4 7 4 4 4
nemyslel na své zabezpeceni pro prfipad zdravotniho postizeni. Podminky pro ziskani
invalidniho dichodu nejsou nijak extrémné ptisné alze je obvykle splnit, pokud Zadatel
alespont po ¢ast svého zivota predchazejici vzniku invalidity do systému dichodového
**V_V 4 Ve 77 v/ v M v Vv / 4 v . v v v
pojisténi prispiva. Pripad zalobce je vsak odlisny v tom, ze ackoliv zalobce ¢as od ¢asu do
systtmu dichodového pojisténi prispival, délo se tak zpravidla jen vdobé dalece
predchazejici datu vzniku invalidity. Za zdkonem stanovena rozhodna obdobi zalobce
neziskal v soudtu pottebnou dobu pojisténi, a narok na invalidni dichod tedy Zalobci
skute¢né nenalezi.

Lze tak shrnout, Ze Zalobce podle veskerych Setfeni nedosihl zdkonem pozadovaného
minimalniho rozsahu pojistnych dob pro pfiznani jakéhokoliv invalidniho diichodu. Proto
mu bez ohledu na zivaZnost jeho zdravotniho stavu skuteéné invalidni dichod nenaleZ,
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a jeho Zadost tak musela byt zamitnuta. O opaku nesvéd¢ ani v Zalobé uplatnéné namitky,
které se tykaji pojistnych dob. Soudu proto nezbylo, neZ podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, protoZe ve véci nemél Gspéch. Zalované, kterd byla ve véci
Uspésna, nahrada nakladu fizeni neptislusi (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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