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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: PPL CZ
s.r.0., se sidlem K Borovému 99, Jazlovice, Riéany, zastoupené JUDr. Tomasem Novakem,
advokitem sesidlem Verdunska 819/37, Praha 6, protiZalovanému: Cesky
telekomunika¢ni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢&. j. CTU-29 898/2015-603, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 18.3.2022,
¢.j. 3 A 88/2016 - 193,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 18.3.2022, ¢.j.3 A 88/2016- 193,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1] Dne 26.3.2014 zaslal zalovany zalobkyni vyzvu kpodani vysvétleni
sp. zn. CTU-15 566/2014-610. Ve v§zvé Zadal podrobny popis prabéhu &innosti Zalobkyni
poskytovanych sluzeb (od ptijeti objednavky az po faktické dodani), aby mohl posoudit,
zda jde o postovni sluzbu dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.
Zalobkyné totiz byla podeziela ze spachani spravniho deliktu dle § 37a odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, nebot poskytovala postovni sluzby bez opravnéni podle § 18 téhoz zakona.

[2]  Cesky telekomunikaéni t¥ad, odbor regulace komunikaénich ¢nnosti a postovnich
sluzeb, v rozhodnuti zedne 4.7.2014, C¢.j. CTU-15566/2014-610/VIIL. vyt. (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
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uvedeného ve vyzvé ze dne 26.3.2014 awulozil ji uhradit pokutu ve vysi 5.000.000 K¢
a naklady rizeni.

[3] Predseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014,
& j. CTU-53 370/2014-603, pro nedostateéné zji§tény skutkovy stav a nespravnou pravni
kvalifikaci spravniho deliktu zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil prvostupriovému
spravnimu organu k novému projednani.

[4]  Vrozhodnuti zedne 1.4.2015, & j.CTU-15566/2014-610/XIV. vyt., shledal
prvostupnovy spravni organ, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu dle § 37a odst. 1
pism. b) zakona o postovnich sluzbach a ulozil ji uhradit pokutu dle § 37a odst. 4 pism. a)
téhoz zakona ve vysi 4.200.000 K¢ a naklady rizeni.

[5] O rozkladu rozhodl pfedseda Rady zalovaného dne 6.5.2016 tak, zejej zamitl
a rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015 potvrdil.

[6]  Zalobkyné se domahala zrudeni rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného i rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu. Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél. Rozsudkem
ze dne 20. 2. 2020, ¢.j.3 A 88/2016 - 156, zrusil rozhodnuti predsedy Rady zalovaného
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Jadrem sporu byl ptitom vyklad pojmu postovni sluzba podle § 2 odst. 1 ve spojent s § 4
a § 5 zakona o postovnich sluzbach. Soud ulinil zavér, ze nebylo zfejmé, zda zalobkyné
poskytuje postovni sluzby podle zakona o postovnich sluzbach, protoze definice postovni
sluzby v zakoné nebyla disledna.

[7]  Ke kasalni stiznosti zalovaného (dale jen ,stézovatel“) Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu. Nejvyssi spravai soud nejdtive usnesenim ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 1 As 107/2020 - 55, prerusil fizeni o kasaéni stiznosti, nebot doslo k predlozeni otazek
o4 v/ v v v/ 4 / M Vv 4 v V/V 4
vztahujicich se pfimo k predmétu tizeni (vyklad pojmu postovni sluzba) rozsirenému
4
senatu.

[8] Rozsifeny senat rozsudkem ze dne 14.9. 2021,
¢.j. 8 As 70/2018 - 100, ¢. 4251/2021 Sb. NSS, GO! Express & Logistics, rozhodl o sporné
otazce tak, ze prisvéd¢il argumentim vznesenym i stézovatelem. Rozsah pusobnosti
zakona o postovnich sluzbach je dle rozsifeného senatu namisté chapat $ireji, nez jak uéinil
méstsky soud. Zakon o postovnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 14. 4. 2020, se vztahoval
na véechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované
drzitelem postovni licence. Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
9.12.2021, ¢.j.1As107/2020-58 (dale jen ,prvni rozsudek NSS%), zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k novému rizeni.

9] V novém rizeni méstsky soud vysel predevsim z boda [68] a [69] prvaiho rozsudku
NSS awuzavrel, ze zalobkyni ,poskytovand sluzba byla postovni sluzbou podle zikona
o postovnich sluzbach® a ,Zalobkyni nelze potrestat za jedndni podle prava v dobré vive v dobe,
kdy interpretace problematiky postovnich sluzeb a obdobnych smluvnich wjednini nebyla
ustdlend a nebyla vseobecné shodné prijimand ani soudni judikaturon.”

II. Kasalni stiznost
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[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel opét kasacni stiznost. V ni uved],
ze zalobkyné byla shledana odpovédnou zato, ze podnikala bez opravnéni v obdobi
od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014, priemz v této dobé jesté neexistovala zadna judikatura, ktera
by mohla dobrou viru zalobkyné v zakonnost jejtho postupu legitimizovat. Prvnim
soudnim rozhodnutim, kterym byl vyklad zastavany stézovatelem zpochybnén, bylo
az rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, .. 11 A 197/2013 - 96. Do té
doby existoval pouze jediny vrchnostensky vyklad zdkona o postovnich sluzbach, a to ten
zastavany zalovanym.

[11] O postoji stézovatele k vykladu relevantnich casti zakona o postovnich sluzbach
byla navic zalobkyné predem vyrozuména (dne 21.3.2013 ji bylo zaslano upozornéni,
ze pokud chce inadale pokracovat ve své postovni Cinnosti, musi s ohledem na zménu
pravni upravy nejpozdéji do 30.4.2013 dorucit Ceskému telekomunikaénimu uradu
4 /4 4 4 i 4 4 V/ v vV s 4 \4 4 /4
pisemné oznameni podnikani). V pripisu byla zalobkyné i informovana, ze pokud pisemné
oznameni podnikani nezasle, a soucasné bude pokracovat v poskytovani postovnich sluzeb,
dojde k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem vedeného
v/ 4
fizeni.

[12] Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti neprihlédl k vyse uvedenym argumentim
stézovatele a zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

v M M v
III. Vlastni posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im sprivnim soudem

[13] Soud oveéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti [§ 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. V opakované kasacni
stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiuje pripustné divody (o tom dale)

v/ 4 Ve M v / 4 v /4 4 i 4 V17 4
av fizeni zanéj vystupuje zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Kasaéni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] V souzené véci jde o opakovanou kasac¢ni stiznost, soud se tedy zabyval otazkou jeji
ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. K pfipustnosti opakované kasacni
stiznosti  lze dale odkazat nausneseni rozdifeného senatu zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasacni
stiZznost, v niz st€Zovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiZznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. nepfipustna. Ze zikazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu
pro procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které ndamitky mobl stéZovatel uplatnit jiZ v predeslé kasacni
stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky (méstsky) i Nejvyssi
spravni soud (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50,
¢. Sb. NSS).

[16] V projednavané véci byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen, pokud jde
o otazku vykladu pojmu postovni sluzba podle zakona o postovnich sluzbach. V nyni
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projednavané kasacni stiznosti je vSak meritem sporu otazka, zda zalobkyné (ne)jednala
v dobré vire (dGvére) v dosavadni judikaturu (spravni praxi) a mohla tak byt postizena
(ve formé ulozeni pokuty). Jde o zjevné odlisné kasa¢ni dvody; kasalni stiznost je proto
v celém rozsahu ptipustna.

[17] Rozsifeny senat, stejné jako prvni senat v predchozim rozsudku, zdaraznily,
ze nutno chranit dobrou viru téch, ktefi vychazeli z dosavadni judikatury a méli za to,
\4 . .. . 4 4 ’ 4 v 4 \4 ’ /7 V/V / 4
ze jejich podnikani neni zdkonem o postovnich sluzbach regulovano. Rozsireny senat
v této souvislosti poukazal i na to, ze zdkon spolecné se spravni a justi¢ni praxi tvorfi tzv.
»zakon v materialnim smyslu®, jehoz predvidatelnost je pro trestni sankci klicova. Je proto
v ’ . . . o v /7 v 4
vzdy nasoudu, aby onu dobrou viru (legitimitu duvéry v zakon), resp. predvidatelnost
zakona (v materialnim smyslu), zkoumal.

[18] Méstsky soud vsak bez dal$itho uzavfel, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta v dobe,
kdy ani v judikatufe spravniho soudnictvi nepanovala shoda na pravnim vykladu pojmu
postovni sluzby. Soud ovSem zcela odhlédl od blizsi specifikace oné judikatury
v rozhodném obdobi; to souvisi i s tim, ze nezohlednil vyjadreni stézovatele zaslané soudu

po prvaim rozsudku NSS.

[19] Stézovatel proto spravné uvadi, ze pro obdobi, zanéz byla zalobkyni udélena
pokuta (od 1.5.2013 do 6. 5.2014) méstsky soud neuvedl zadné relevantni objektivni
okolnosti svédcici o dobré vite zalobkyné ve vyklad zakona (byt i v materialnim smyslu);
naopak stézovatel poukazuje na skutenosti, které by dobré vire zalobkyné zjevné
nesvedcily. Dale stézovatel konstatoval, ze zalobkyné je jiz od roku 2006 soudasti
mezinarodni skupiny DHL, ktera pasobi mj. 1 v sousednich zemich, jejichz pravni Gprava
poskytovani postovnich sluzeb je velice podobna éeské pravni Upravé (obsahové je de facto
stejna, vychazi totiz z norem EU). V téchto statech pfitom spolecnosti ze skupiny DHL
dlouhodobé deklaruji, ze jsou poskytovateli postovnich sluzeb. Nad ramec vyjadteni
k zalobé pak dodal, Ze zalobkyni zaslal ptipis, ve kterém ji vyklad zakona priblizil
(seznamil ji se zastavanou spravni praxi a hrozicimi dusledky jejiho nerespektovani). Soud
vsak zadnou z vyse uvedenych skuteCnosti, byt relevantnich pro posouzeni otazky dobré
viry zalobkyné, vesvém rozsudku nereflektoval; zatizil jejtak nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pred strednikem s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném se méstsky soud zejména vyporada s tim, zda zalobkyné pozivala
duvéry ve vyklad zakona c¢inaopak tuto dobrou viru postradala, ato s prihlédnutim
ke vSem vyznamnym okolnostem véci.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110

odst. 3 vétou prvni s.f.s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského (méstského) soudu avrati-li mu véc kdalsimu fizeni, rozhodne krajsky
v / 4 v/ /7 . 4 v 4 o V/ 4 v /7 /v .

(méstsky) soud v novém fizeni i o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



