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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky a ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. 035957/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:
Rizeni o zaznamu bodt v bodovém hodnoceni ridice

Meéstsky trad Rakovnik (dale ,spravni organ L. stupné“) oznamenim ze dne 11.3.2014
zalobci sdélil, ze ke dni 8. 3. 2014 dosahl v bodovém hodnocenti ridice celkového poctu 12
bodu. Podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
ao zménach nékterych zdkontu (zdkon o silnicnim provozu), spravni organ L. stupné
soucasné zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Zalobce podal proti vSem zaznamim bodd v registru tidi¢G namitky. Poprel, ze by se
v o M v v M 4 4 4 v v/ v/ v 4
prestupku dopustil. Soucasné navrhl, aby si spravni organ I stupné vyzadal prislusna
rozhodnuti nebo pokutové bloky, na zakladé kterych doslo k zaznamu bodd. V pribéhu
fizeni o namitkach Zalobce pozadal Policii CR o ,preSetfeni dopravni nehody ze dne
5. 3.2014“ a nasledné téz spravni organ L stupné o preruseni ,fizeni o odebrani fidi¢ského
° « / ’ / v / v v 7 V7 ’ ’ . ’ v
prukazu®. Spravni organ I stupné navrhu na preruseni fizeni o namitkach vyhovel a
vyckal vysledku prezkumného fizeni ve véci zalobcova prestupku ze dne 5. 3.2014. Ze
sdéleni Policie CR, Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 25. 6. 2014,
spravni organ L stupné zjistil, Ze nebyly splnény okolnosti, které by umoztiovaly zménu
nebo zruseni ulozené pokuty v blokovém fizeni a rozhodnuti o prestupku ze dne 5. 3. 2014
zustava v platnosti; to plati 1 o zdiznamu tohoto prestupku v bodovém hodnoceni fidice.

Spravni organ L. stupné si v pribéhu spravniho fizeni opatfil mj. nasledujici podklady:

a) prikaz Méstského tradu Lysd nad Labem, odboru dopravy, ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. OD/49396/12/Juh (dale ,prikaz®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
dopustil tim, ze dne 30.5.2012 v 3:44 v obci Stary Vestec pfi fizeni motorového
vozidla registraéni znalky X jel rychlosti 61 km/h (po odelteni tolerance méficiho
zafizeni), tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za to byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit pokutu ve vy$i 1 600 K¢. Prikaz nabyl pravni moci dne 31. 10. 2012.

b) oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie St¥edoleského kraje, izemniho
odboru Rakovnik, dopravniho inspektoratu, ze dne 2. 9. 2013 (dale ,0znameni ze dne
2.9.2013%), podle  které¢ho  zalobce dne 1.9.2013 v 13:55  porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu, nebot nebyl za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Soucasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 1.9.2013,
¢. D 0874626.

¢) ozndmeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru
sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, ze dne 6. 3. 2014 (dale ,,0znament
ze dne 6.3.2014%), podle kterého zalobce dne 5.3.2014 v 11:30 porusil
§ 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot pti prejizdéni do pravého jizdniho
pruhu ohrozil a omezil fidi¢e vozidla jedouctho soubézné v pravém jizdnim pruhu;
tim doslo ke stretu vozidel, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Srazka se obesla bez zranéni, alkohol byl dechovou zkouskou na misté
vyloucen, technicka zavada nebyla jako pfi¢ina dopravni nehody uplatnéna ani
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zjiSténa. Soucasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 5. 3. 2014,
¢. C 1347063.

d) ozndmeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, (izemniho odboru
Most, dopravniho inspektoratu, ze dne 10.3.2014 (dale ,oznimeni ze
dne 10.3.2014%), podle kterého zalobce dne 8.3.2014 v 19:52 porusil
§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o 30km/h a vice, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona. Soudasti spravniho spisu je téz kopie
pokutového bloku ze dne 8. 3. 2014, ¢. C 1584548.

Ve spravnim spise je dale zalozen vypis z bodového hodnoceni ridice ze dne 6. 5. 2014, ze
kterého vyplyva, ze ke dni nabyti pravni moci pfikazu byly zalobci zaznamenany dva
body, za prestupek ze dne 1.9. 2013 byly zalobci zaznamenany tfi body, za prestupek ze
dne 5. 3. 2014 pét bodu a za prestupek ze dne 8. 3. 2014 tfi body.

Spravni organ I stupné dne 7.1.2016 rozhodnutim ¢.j. MURA/1190/2016 (dale
»prvostupniove rozhodnuti®) zalobcovy namitky zamitl jako nedivodné a zaznam 12 bodu
ke dni 8.3.2014 potvrdil. Uvedl, ze v fizeni o namitkach spravni organ kontroluje
spravnost provedenych zaznamu, tedy jestli jsou oznameni o spachani pfestupku spravné
zapsana a je knim pridélen spravny pocet bodu. Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze
zaznamy byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) a pism. b) zakona o silnicnim
provozu. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni obsahuji daje jednoznacné
identifikuyjici ridice 1 potfebnou pravni kvalifikaci. Totéz plati o ptislusnych pokutovych
blocich, které si spravni organ I. stupné vyzadal.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz ohledné nalezitosti
4 4 v 4 / o /4 4 4 v Vo
oznamenti a vyplnéni pokutovych blokl o spachani prestupku argumentoval podobné jako

Ve v v Ve 4 4 4 v v v / /
pozdéji v zalobé. Podle néj se spravni organ I stupné nedostatecné zabyval skutkovym
stavem a nezajistil veskeré podklady pro rozhodnuti; z prvostupniového rozhodnuti nelze
zjistit, zda a jakym zpUsobem spravni organ I. stupné prezkoumal zaznam bodu. Dale
vznesl namitky vadi vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, nesouhlasil se zptisobem
zapisu pravnich norem a jejich zkratek v prvostupriovém rozhodnuti. Zalobce se dovolaval
principu predvidatelnosti a pravni jistoty v ¢innosti spravnich organt.

Dne 5.5. 2021 vydal zalovany v zahlavi oznalené rozhodnuti (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalobcovo odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni se ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné, Ze podklady pro zaznam
bodt jsou nepochybné vypovidajici a zakonné. Zaznamy bodl byly vzdy provedeny na
zakladé radné vyplnénych a zakonnych podkladd - at uz pokutovych blokd, nebo prikazu
- a jsou v souladu s pfilohou zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L. stupné spravné
doplnil spisovy material o pokutové bloky i o prikaz, které prezkoumal, své zavéry popsal
a zdvodnil; i podle Zalovaného obsahuji predepsané nalezitosti. Spravni organ L. stupné
nijak nepochybil po procesni strance véci. Vyrokova last podle zalovaného odpovida
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni fad“), a jeji obsah je zcela
seznatelny; ani uziti legislativni zkratky pro zakon o silniénim provozu neéini vyrok
rozhodnuti nesrozumitelnym nebo nepfezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Shrauti zaloby

Zalobce zada zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti a nafizeni
nového projednani jeho namitek proti provedenym zaznamtim v bodovém hodnoceni
Ve 1°V ’. 7 v v / 4 o v i
fidice. Namita, ze zalovany naprosto nerespektoval odvolaci davody a uprednostnil
nékteré dukazy v neprospéch zalobce. Zalovany také zcela ignoroval rozhodovani jinych
4 4 4 /4 o / v v/ v Ve .. \4

odvolacich spravnich organa ve shodnych vécech, ¢imz narusil jistotu zalobce.
Upozornuje, ze vodvolani napadal zpusobilost podkladd, na jejichz zakladé byly
zaznamenany body do jeho bodového hodnocent, avsak zalovany neshledal divod se touto
namitkou zabyvat. Spravni organy pritom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpasobilost
jednotlivych podkladl, coz zalobce dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti, jejichz

. . Ve .. v v / . . ’ v 71 7 ’ .
stejnopisy pripojuje k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti
pred zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni
ptislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nizoru Zalovaného, Ze jedinymi relevantnimi dékazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dtkazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, 7e bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce
ptipustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, dle jeho nazoru vsak ani u
néj nelze omluvit jeho pfipadné zakonné nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné Udaje o prestupci, o mistu a dobé spachani prestupku, o tom, ¢eho se prestupce
dopustil, a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle zalobce navic nelze z pouhého
podpisu na pokutovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas stakovym
zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou must dbat
spravni organ, a nikoliv pfestupce.

Zalobce dale namita nedostatky pokutovych blokd ze dne 8. 3. 2014, ze dne 5. 3. 2014 a ze
dne 1. 9. 2013.

Z pokutového bloku musi byt podle zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit. Nepostali tak popis ,7ychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)”, nebot je treba
odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za
dostate¢nou zalobce nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem, nepripoutdn
BP, pdsy aj.“, protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpecnostnim pasem
vubec vybaveno nebo zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla,
nebo jako spolujezdec. Obdobné pro poruseni povinnosti vyplyvajici z § 12 odst. 5 zikona
o silni¢nim provozu nepostali v konfrontaci s jejim zakonnym znénim popis ve formatu
SJizda v pruzich, prejizdéni prubi®. Z rozhodnuti musi byt naprosto zrejmé, kdy a kde mélo
ke spachani pfestupku dojit. Koneéné musi byt tdaje v rozhodnuti uvedeny (itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano.

Prizmatem téchto standardd pak Zalobce zpochybniuje zminéné pokutové bloky. V zadném
z téchto tfi blokd neni podle néj presné zjiSténa osoba pfestupce ani doba spachani
v 4 4 v 4 4 4 4 v .
prestupku, neni uvedeno misto, kde meélo dojit ke spachani prestupku, z popisu
prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata ani jeji propojeni s
porusenou zakonnou povinnosti. Pravni kvalifikace je ve vsech z nich zapsana zkratkovité,
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ze zaznamu sice vyplyva konkrétni paragraf, nikoli vSak jeho pismeno ¢i bod, z kolonky
k formé zavinéni neni jednoznacné, zda byl prestupek spachan imyslné, nebo z nedbalosti.
Dale neni zfetelna vyse financ¢ni sankce, neni zaznamenano misto vydani rozhodnuti a
4 M /. o 4 v 4 v v v s/ M 4 4 4 \4
zapis udaji o opravnéné osobé, vietné jejiho podpisu, a data vydani rozhodnuti, coz
znemoznuje prezkoumatelnost pokutovych blokt. Na rozhodnuti vzdy chybi podpis
v / 4 M M /4 4 v / v/ 4
zalobce, ktery ma prokazovat jeho souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Dle zalobce nepredstavuji tyto pokutové bloky zptsobilé podklady pro zaznam boda do
bodového hodnoceni rfidi¢e, protoze vnich nejsou prestupky jako konkrétni a
individualizované jednani vymezeny a neni z nich bez divodnych pochybnosti patrno
komu, kdy a kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Vyjadteni Zalovaného

Podle 7alovaného neni ¥aloba dévodn4, navrhuje ji proto zamitnout. Zalovany zdfraziuje,
ze spravni organ L. stupné byl v namitkovém rizeni povinen zkoumat pouze to, zda byl
zaznam bodu proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupku, pro ktera plati
presumpce spravnosti spravanich aktl, azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny
pocet boda. Jiny postup spravnich organa by nebyl vsouladu spravanimi predpisy.
V projednavané véci si proto spravai organ L stupné vyzadal prislusné podklady pro zapis
bodt. Zaznamy bodi byly podle spravniho organul. stupné ve shodé se zalovanym
provedeny v souladu s oznamenimi o ulozeni pokuty, ktera jsou dle § 123b odst. 2 zakona
o silniénim provozu jedinymi predpokladanymi podklady pro zapis bodd. Ani u
pokutovych bloku, ani u rozhodnuti o prestupku (pfikazu) pfitom spravni organ L. stupné
ani zalovany neshledaly zadné nedostatky. S odvolacimi divody i se vsemi zalobcovymi
tvrzenimi se zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Argumentace
rozhodnutimi jinych spravnich organt v nesouvisejicich vécech podle zalovaného neni
duvodna. Odkazuje-li zalobce na série bloku, které dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS“) nedostoji kritériu dostate¢né individualizace skutku, zalovany konstatuje, ze tyto
série nejsou predmétem tohoto fizeni. Aby ilustroval Gcelovost tvrzeni zalobce, jehoz
namitky jsou opakované pouze kopirovany, konfrontuje zalovany zalobni namitku
k pokutovému bloku ze dne 8. 3.2014 ohledné nepresného zjisténi osoby prestupce a
chybéjici pravni kvalifikace prestupkového jednani s fotokopii tohoto bloku, ve kterém je
podle zalovaného oboji dostatec¢né uvedeno. Co se tyce chybéjiciho tdaje o formé zavinénti,
ta podle zalovaného neni povinné vypliovanym tdajem pokutového bloku.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“)], pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhité
nesdélili, ze by stimto postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 s.t.s.). Soud soucasné
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nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravatho spisu.

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu [nlesoublasi-li #idic s provedenym
zdznamem bodi v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky
obecnimu svadu obce s rozsivenou phsobnosti prislusnému k provddéni ziznamu“. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni ,[s)bledd-li prislusny obecni srad obce s rozsitenou pisobnosti namitky
7idice neoditvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi®.

Nalezitosti pokutového bloku byly do 30.6.2017 stanoveny v §85 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale ,zakon o prestupcich). Podle jeho odst. 3 ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku platilo, ze ,[nlemdzZe-li pachatel zaplatit pokutu na misté,
vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o
Lhiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti toboto bloku pachatel prestupku
poturdi“. Podle odst. 4 véty druhé téhoz ustanoveni platilo, Zze opravnéna osoba ,[n]s
pokutovych blocich vyznali, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
uloZena“

Soud Gvodem poznamenava, ze zaloba obsahuje v prevazné mire velmi obecné vymezené
zalobni body bez dostatetné miry individualizace ke konkrétnimu pfipadu. Soudu je
znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi
formulacemi, a proto zduraznuje zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, podle nichz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za
alobce spekulativné domyslel dalsi argumenty”. Zalobce zarovet témé¥ nijak nereaguje na to,
jak se zalovany vyporadal s vécné obdobnymi odvolacimi namitkami zalobce (viz str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti).

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru ridicu se spravani soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, ¢. . 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 As 20/2019-42). Ustalena
judikatura duasledné rozlisuje fizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodt v registru fidi¢t podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto
fizeni jsou totiz odliSné. Pfislusny obecni Gtfad obce s rozsitenou pisobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru tidi¢G opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu),
zda zaznam v registru tidi¢G byl proveden v souladu stimto podkladem azda pocet
ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni vsouladu s ptrilohou k zikonu o
silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zisadné neprezkoumava spravnost
a zakonnost aktli organd vetrejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prisluSny orgin vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zru$i je. V projednavané véci soud neshledal zadny dvod, aby se od
dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.
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Byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém fizeni), je v takovém pfipadé tfeba, aby si spravni organ vyzadal
dalsi dikazy, napt. v podobé prislusnych casti pokutového bloku, které by prokazaly, ze
prestupek byl s ulastnikem skutecné projednan, atedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridica (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-
76).

V posuzované véci presné tak spravni organy postupovaly a v souladu s uvedenou
judikaturou si vyzadaly kopie pfislusnych pokutovych blokt. Postavily tak najisto, ze
Udaje uvedené vbodovém hodnoceni zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym
v blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze skutky
byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve vSech pripadech bylo fizeni
pravomocné ukondeno pokutou na misté a fadné a uplné vyplnénym pokutovym blokem a
ze Zalobce bloky prevzal a vie stvrdil svym podpisem (srov. naleZitosti pokutového bloku
podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich). Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni
zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podklada pro zaznam
bodt do bodového hodnoceni fidice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozoriuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napf. zduvodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C. . 7 As 63/2016-49). Pti zohlednéni specifik blokového fizenti je vsak mozno
ptrijmout 1 strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-
39). Tuto judikaturu ostatné zalobce cituje v zalobé, je mu (nebo pfinejmensim jeho
zastupci) tedy dobfe znama. Podstatné je, aby konkrétni jednani ptrestupce bylo
v pokutovém bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. V tomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych
pokutovych bloku:

Pokutovy blok ze dne 1.9.2013 (souvisejici s oznamenim ze dne 2.9.2013) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné Cislo, adresu mista pobytu, Cislo ob¢anského
prukazu), prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb.“, prestupkové jednani
je specifikovano takto: ,,1355 dne 1. 9. 13 - Lisany, siln 11/229 aut. zastavka - 7idi¢ nebyl za
jizdy pripoutin bezp. pasem § 6/1az. ¢ 361/2000 Sb. RZ: X*. Blok dale obsahuje udaj o
pokuté ve vysi 200 K¢, oznaceni opravnéné redni osoby, datum a misto vypsani bloku a
podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze ztéchto Udaji je jednoznalné srozumitelné, ze se zalobce podle
pokutového bloku dne 1.9.2013 v 13:55 v obci Lisany na silnici I tfidy dislo 229
v blizkosti autobusové zastavky dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ automobilu registratni znacky X nebyl za jizdy
pripoutan bezpe¢nostnim pasem. Popis skutku (,7dic nebyl za jizdy p¥ipoutan bezp. pdsem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



26.

27.

28.

8 51 A 43/2021

§ 6/1a z. ¢ 361/2000 §b.“) nepochybné specifikuje, ze podle pokutového bloku zalobce
svym jednanim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého musi
byt fidic za jizdy prfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Pravni kvalifikace
ve formatu ,,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 $b.“ je srozumitelna a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce dle pokutového bloku dopustil.
Nechybi ani uvedeni mista, kde do$lo ke spachani prestupku. Zalobce jakoZto prestupce je
téz dostatecné identifikovan, mj. ¢islem jeho obcanského prikazu, na pokutovém bloku je
jeho podpis. Pokutovy blok tak byl nepochybné adresovan jemu. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznacdena razitkem a sluzebnim ¢islem a je podepsana, je tedy taktéz
identifikovatelna. Rovnéz je na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Lisanech dne
1.9. 2013, z ¢ehoz jednoznaéné plyne misto a datum vyhotoveni pokutového bloku. Soud
proto konstatuje, ze tento pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodu
do bodového hodnocenti ridice.

Pokutovy blok ze dne 5.3.2014 (souvisejici s oznamenim ze dne 6.3.2014) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné Cislo, adresu mista pobytu, Cislo obéanského
prukazu), prestupek je popsan takto: ,125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb., prestupkové jednani je
specifikovano takto: ,5.3.2014, 11:10hod Praha 9 ul. Kbelski pred kriZovatkou
sul. LISTOVA § 12/5 z. & 361/2000 Sb. RIDIC PRI PREJIZDENI 7 LEVEHO J[ZDNIHO
PRUHU DO PRAVEHO JIZDNIHO PRUHU OHROZIL A OMEZIL RIDICE
JEDOUCIHO V PRAVEM JIZD. PRUHU RZ X*. Blok dale obsahuje idaj o pokuté ve vysi
1100 K¢, oznaceni opravnéné uredni osoby, datum a misto vypsani bloku a podpis
prestupce.

Soud konstatuje, ze ztéchto Udaji je jednoznalné srozumitelné, ze se zalobce podle
pokutového bloku ze dne 5. 3. 2014 v 11:10 v ulici Kbelska pred kfizovatkou s ulici Listova
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot jako
f1di¢ automobilu registraéni znacky X pti prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého
ohrozil a omezil ridice jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdél. Popis skutku
(,§ 12/5 z & 361/2000 Sb. RIDIC PRI PREJIZDENI Z LEVEHO JIZDNIHO PRUHU DO
PRAVEHO JIZDNIHO PRUHU OHROZIL A OMEZIL RIDICE JEDOUCIHO
V PRAVEM JIZD. PRUHU®) nepochybné specifikuje, e podle pokutového bloku Zalobce
svym jednanim porusil § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu, podle kterého smi fidi¢
prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice
jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého ptejizdi; pritom musi davat znameni o zméné
sméru. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna
a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce dle
pokutového bloku dopustil. Nechybi ani uvedeni mista, kde doslo ke spachani prestupku.
Zalobce jakoZto prestupce je té% dostateéné identifikovan, mj. &slem jeho oblanského
prukazu, na pokutovém bloku je jeho podpis. Pokutovy blok tak byl nepochybné
adresovan jemu. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznadena jménem a sluzebnim
lislem a je podepsana, je tedy taktéz identifikovatelnd. Rovnéz je na pokutovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan v Praze dne 5. 3. 2014, z Cehoz jednoznalné plyne misto a datum
vyhotoveni pokutového bloku. Soud proto konstatuje, ze 1 tento pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Konecéné pokutovy blok ze dne 8.3.2014 (souvisejici s oznamenim ze dne 10. 3. 2014)
obsahuje osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné {islo, adresu mista pobytu, Cislo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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obcanského prukazu), prestupek je popsan takto: ,§ 125¢/1F3 zik. ¢ 361/200 Sb.<,
prestupkové jednani je specifikovano takto: ,8. 3. 2014, 19:52 MOST - SIL. 1/13 (CES.
ZLATNIKY), FORD FOCUS - BILA X § 18/3 z. & 361/2000 Sb. R 90/134/130“ Blok déle
obsahuje daj o pokuté ve vysi 1 000 K¢, oznaceni opravnéneé uredni osoby, datum a misto
vypsani bloku a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze ztéchto Udaji je jednoznalné srozumitelné, ze se zalobce podle
pokutového bloku ze dne 8. 3.2014 na silnici L. t¥Hdy &slo 13 pobliz Ceskych Zlatnikd
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu, nebot
jako tidi¢ bilého automobilu znacky Ford, registracni znacky X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h (po odeéteni odchylky méfeni). Popis skutku
(,§ 18/3 z. ¢ 361/2000 Sb. R 90/134/130%) nezavdava pochyb o tom, ze podle pokutového
bloku zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, podle
kterého smi jet fidi¢ mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu
»S 125¢/1F4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna a nevyvolava ve svém kontextu zadné
pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce dle pokutového bloku dopustil. Nechybi ani
uvedeni mista, kde do$lo ke spichani prestupku. Zalobce jakoZto prestupce je téz
dostatecné identifikovan, mj. Cislem jeho obcanského prukazu, na pokutovéem bloku je
jeho podpis. Pokutovy blok tak byl nepochybné adresovan jemu. Opravnéna osoba je na
pokutovém bloku oznalena razitkem se sluzebnim Cislem a je podepsana, je tedy taktéz
identifikovatelna. Rovnéz je na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Mosté dne
8.3.2014, z ¢ehoz jednoznacné plyne misto a datum vyhotoveni pokutového bloku. Soud
proto konstatuje, ze také tento pokutovy blok je zptusobilym podkladem pro zaznam bodu
do bodového hodnoceni fidice.

Namitku zalobce, ze v pokutovych blocich chybi tdaje o zavinéni zalobce, soud shledal
nedtvodnou. K tomu je nutno odkazat predevsim na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. .
9 As 125/2012-33, v némz bylo konstatovano, ze ,[sltvrzenim prevzeti pokutového bloku
obvinény z prestupku soublasi s vyrizenim véci v blokovém vizeni. Podpis obvinéného na
pokutovém bloku porvrzuje jeho zavinéni za prestupek a ddle i veskeré zde uvedené skutecnosti,
tj. zejména, Ze prestupek byl spoleblivé zjistén, odpovida zde uvedenému popisu®. Absence
uvedeni formy zavinéni sama o sobé nemuze zpusobit nezakonnost pokutového bloku,
kdyz s ohledem na znéni zakona postacuje spachani prestupku alespon z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon jinak (srov. § 3 zikona o pfestupcich, G¢inného v dobé spachani
prestupkd). Zakon o silni¢nim provozu pfitom ohledné prestupkt spachanych zalobcem
jinak nestanovi, resp. nestanovil. Udaj o formé zavinén{ ani za doby G&innosti zikona o
prestupcich (tj. do 30. 6. 2017), ve které se zalobce dopustil vSech tfi prestupkd fesenych
v blokovém fizeni, nebyl povinnou nalezitosti pokutového bloku (viz odst. 18 tohoto
rozsudku). Forma zavinéni neméla vliv na pocet zaznamenanych bod.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se
k formalnim a obsahovym nalezitostem pokutovych blokl nejsou divodné.

Soud snad pouze pro Uplnost dodava, ze prikazem, ktery byl rovnéz podkladem pro
4 o . Ve 1*Vo 7V / > Vv o . /4 . .
zaznam bodu v registru ridica, se blize nezabyval, nebot zalobce zpusobilost této listiny

byt podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté fidice v zalobé nenamital.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pokud jde o namitku tykajici se legitimniho ocekavani, soud nejprve konstatuje, ze z
nékolika predlozenych spravnich rozhodnuti nelze vysledovat ustalenou spravni praxi,
ktera by zalobci zakladala legitimni ocekavani, ze bude rozhodnuto v jeho prospéch (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42, odst. 21-22). Soudu ostatné ani neni
zrejmé, jaké konkrétni ocekavani zalobce v tomto sméru mél mit. V zalobé odkazuje na

v M /4 4 4 4 \4 i 4 4 4 / o M 4
nékolik spravnich rozhodnuti s tim, ze se v nich spravni organy zabyvaly zpusobilosti
M M / 4 4 o M v v Ve M 4 4 4 i
jednotlivych rozhodnuti k zaznamu bodu. To je ale presné to, co Cinily spravai organy i v
tomto rizeni.

Neobstoji rovnéz zalobcav nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych
bloku prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni.
Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu spravnich organt prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotozuje
M \4 4 4 4 4 v/ 4 M / vV 4 v
a opakuje, ze vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem
prestupce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem
tak zalobce vlastné spravnost pokutového bloku schvaluje. Podpis pokutového bloku
rozhodné neni formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS zedne 29.12. 2010, ¢.j.8 As68/2010-81). Prestupce svym podpisem
vyjadtuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, aze je spravné pravné
kvalifikovan. Pokud ma prestupce za to, ze idaje na predmétném pokutovém bloku nejsou
4 / v v o 4 .. M 4 v L 4
spravné (napt. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan
atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V ptipadé absence podpisu nedojde
k vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a véc bude feSena ve standardnim prfestupkovém
v/ 4 M v \4 4 v v v v /. M v .
fizeni. Podepsal-li vsak zalobce pokutovy blok, prestoze mél za to, ze udaje v ném nejsou
4 / oV M Ve M 4 / V/Ve . o . /

spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada zapri¢init nezpusobilost pokutového
bloku k zapisu bodd do bodového hodnocenti ridice.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, ke ktere by
byl povinen ptihlédnout i1 bez namitek. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béZné tYedni ¢innosti nevznikly. Zalovany sice obecné vznesl pozadavek na to, aby mu
soud nahradu ptiznal, avak netvrdil, Ze by mu vznikly konkrétni mimotfadné naklady
prekracujici jeho béznou ufedni linnost. Jeji standardni soucasti je téz hajeni vlastnich
rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy, pfi¢emz dle ustalené judikatury NSS se naklady
na tuto ¢innost az na vyjimky nepfiznavaji (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-4, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 2 As 264/2019-38,
odst. 34).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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