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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky a ve véci

zalobce: LT.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢&. j. 119897/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
Rizeni o zdznamu bodd v registru ¥ididd
Meéstsky trad Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
oznamenim ze dne 14.2.2019 zalobci sdélil, ze ke dni 12.2.2019 dosahl v bodovém
hodnoceni ridica celkového poctu 12 bodu. Podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu“) spravni
organ L stupné soucdasné zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Zalobce podanim dorudenym spravnimu orginu I stupné dne 21. 2. 2019 uplatnil proti
véem zaznamum bodl v registru tidi¢G namitky. Soucasné navrhl, aby spravni organ I.
stupné doplnil spisovy material o zpusobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi byl
zalobce uznan vinnym z ptestupkd, protoze pouze rozhodnuti prosta pravnich ¢i formalni
vad, mohou podle zalobce prokazat dosazeni 12 bodu.

Spravni organ I. stupné si v prubéhu spravniho fizeni opatfil mj. nasledujici podklady
k prestupkim projednanym v prfikaznim fizeni dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dile ,zikon o odpovédnosti za prestupky®), respektive
v prvém pripadé v blokovém fizeni jesté za Géinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale ,prestupkovy zakon®):

a) oznameni Méstské policie Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 6. 6. 2017 (dale
,oznameni ze dne 6.6.2017), podle kterého zalobce dne 6.6.2017 v 9:20 porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekroclil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o
7 km/h. Soudasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 6. 6. 2017,
¢. M 0216273.

b) oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Sttedodeského kraje, Gzemniho
odboru Praha venkov-vychod, obvodniho oddéleni Brandys nad Labem, ze dne 9. 5. 2018
(dale jen ,oznimeni ze dne 9.5.2018%), podle kterého zalobce dne 7.5.2018 v 16:00
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot nebyl za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim pasem
a lékarskeé potvrzeni nevlastni. Soucasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze
dne 7. 5. 2018, ¢. C 0109739.

0) oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Sttedodeského kraje, Gzemniho
odboru Praha venkov-vychod, dopravniho inspektoratu, ze dne 31.8.2018 (dale jen
»oznameni ze dne 31.8.2018%), podle kterého zalobce dne 30.8.2018 v 9:50 porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot nebyl za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem
a lekatské potvrzeni nevlastni. Soudasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze
dne 30. 8. 2018, ¢. C 0957583.

d) oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Sttedodeského kraje, Gzemniho
odboru Praha venkov-vychod, dopravniho inspektoratu, ze dne 26.9.2018 (dale jen
»oznameni ze dne 26.9.2018%), podle které¢ho zalobce dne 25.9.2018 v 12:00 porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot nebyl za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem
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a nevlastni lékafské potvrzeni. Soucasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze
dne 25. 9. 2018, ¢. C 0927948.

e) oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Sttedodeského kraje, izemniho
odboru Praha venkov-vychod, obvodniho oddéleni Brandys nad Labem, ze dne 13. 2. 2019
(dale jen ,oznameni ze dne 13.2.2019%), podle kterého zalobce dne 12.2.2019 v 9:20
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebof nebyl za jizdy pfipoutan bezpeclnostnim

pasem. Soudasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze dne 12.2.2019,
¢. C 1477281.

Ve spise je dale zalozen vypis z bodového hodnoceni tidide, ze kterého vyplyva, ze za
prestupek ze dne 6. 6.2017 byly zalobci zaznamenany dva body, za prestupek ze dne
7.5.2018 tii body, za prestupek ze dne 30. 8. 2018 tfi body, za prestupek ze dne 25. 9. 2018
tti body a za prestupek ze dne 12. 2. 2019 tri body.

Spravni organ I stupné dne 13.8.2019 rozhodnutim ¢&. j. MUBNLSB-OD-19891/2019-
KABRA (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) zalobcovy namitky zamitl jako nedavodné
a zaznam 12boda ke dni12.2.2019 potvrdil. V oduvodnéni se vyjadiil ke vsem
pokutovym (prikazovym) blokum zalobce z hlediska jejich povinnych nalezitost,
porovnal je s prislusnymi oznamenimi o ulozeni pokuty za prestupek, uzavrel, ze se
shodujt, a potvrdil zakonnost a opodstatnénost zapisu vsech boda.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
. Ve v v v 4 4 v / v /
jako pozdéji v zalobé, avsak odvolani oprel o tvrzené vady vsech pokutovych

(prikazovych) bloka.

Dne 27.9.2021 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym doplnil vyrok prvostupriového rozhodnuti o identifikaci zakona o
silnicnim provozu a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti jako zakonné potvrdil.
V oduvodnéni se ztotoznil se zavérem spravnitho organu I. stupné, ze jednotlivé bloky
predstavuji zpusobilé podklady pro zaznam bodi do zalobcovy evidencni karty fidide,
nebot spliuji pozadavek na jednoznacnou individualizaci skutku i1 na ostatni nalezitosti:
obsahuji identifikaci zalobce, dobu, misto a popis prestupkovych jednani, pravni
kvalifikaci podle zakona o silnicnim provozu, vysi pokut, mista potizeni a vyhotoveni
pokutovych (ptikazovych) blokt, oznaceni a podpis opravnénych osob i datum a podpis
zalobce, kterym souhlasil s projednanim ptestupku v pfikaznim ftizeni. Podkladem pro
zaznam bodd bylo celkem pét oznameni o ulozeni pokuty v pfikaznim fizeni na misté za
dopravni prestupky, spravni organ I stupné si nadto obstaral kopie vSech pokutovych
(prikazovych) blokd. V Zalobcové véci nejsou zadné pochybnosti o zpisobilosti diléich
rozhodnuti byt podkladem pro zapis bodti v bodovém hodnocenti tidice. VSechny zaznamy
byly uéinény v souladu se zikonem o silninim provozu, vcetné jeho pfilohy. Co se tyce
vyrokové lasti prvostupniového rozhodnuti, vyplyva zni feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, ustanoveni, podle néhoz bylo ve véci rozhodovano, i oznadeni zalobce;
zjistény nedostatek v uvedeni citace pravniho predpisu neni takové povahy, aby zptsobil
neprezkoumatelnost vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Shrnuti zaloby

Zalobce zada zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti a nafizeni
nového projednani jeho namitek proti provedenym zdznamim v bodovém hodnoceni
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fidice. Namita, ze zalovany naprosto nerespektoval odvolaci diavody a uprednostnil
nékteré dikazy v neprospéch Zalobce. Zalovany také zcela ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organa ve shodnych vécech, ¢imz narusil jistotu zalobce.
Upozornuje, ze vodvolani napadal zpusobilost podkladd, na jejichz zakladé byly
zaznamenany body do jeho bodového hodnocent, avsak zalovany neshledal divod se touto
namitkou zabyvat. Spravni organy pritom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost
jednotlivych podkladd, coz zalobce dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti, jejichz
stejnopisy pripojuje k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti
pred zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni
ptislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nizoru Zalovaného, Ze jedinymi relevantnimi dkazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dtkazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, 7e bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce
ptipustil specifinost rozhodnuti vydaného v blokovém (ptikaznim) fizeni, dle jeho nazoru
vSak ani u néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti
musi byt patrné udaje o prestupci, o mistu a dobé spachani prestupku, o tom, ceho se
prestupce dopustil, a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle zalobce navic nelze
z pouhého podpisu na pokutovém (pfikazovém) bloku dovozovat, ze by prestupce udélil
souhlas s takovym zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na
kterou musi dbat spravni organ, a nikoliv prestupce.

Zalobce dale namit4 nedostatky pokutového bloku ze dne 6. 6. 2017 a piikazového bloku
ze dne 12. 2. 2019.

Z pokutového (prikazového) bloku musi byt podle zalobce patrné, jakého jednani se mél
prestupce dopustit. Nepostaci tak popis ,7ychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)®, nebot
je treba odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o silnicnim provozu.
Za dostateCnou zalobce nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem, nepripoutdn
BP, pdsy aj.“, protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpeénostnim pasem
vubec vybaveno nebo zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla,
nebo jako spolujezdec. Z rozhodnuti musi byt naprosto zrejmé, kdy a kde mélo ke
spachani prestupku dojit. Koneéné musi byt udaje vrozhodnuti uvedeny (itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano.

Prizmatem téchto standardi pak zalobce nahlizi v Zalobé rozporované bloky.
V pokutovém bloku ze dne 6. 6. 2017 podle Zalobce neni uvedeno misto, kde mélo dojit ke
spachani prestupku (a to ani idajem o obci), z popisu pfestupkového jednani nevyplyva
jednoznacéna skutkova podstata ani jeji propojeni s porusenou zakonnou povinnosti. Dale
k tomuto pokutovému bloku namitd, ze pravni kvalifikace prestupkové povinnosti je
’ .V 4 . . /. 4 v 4 \4 . /4 Ve 4
zapsana zkratovité (ze zapisu sice vyplyva poruseni § 6, ale uz ne jakého bodu ¢i pismene),
totéz plati pro zapis pravni kvalifikace prestupkového jednani. Tyto tdaje jsou podle
zalobce zlasti necitelné, z<asti nejsou vypsany. Rovnéz prikazovy blok ze dne 12. 2. 2019
podle zalobce neobsahuje uvedeni mista, kde mélo dojit ke spachani prestupku, ani v ném
’ / / ) . . v / . 7 7 v Ve
neni uvedena pravni kvalifikace povinnosti, kterou mél svym jednanim zalobce porusit. V
v/ /4 4 . 4 . v /4 / ’
tomto prikazovém bloku neni vlivem zapisu prezkoumatelné, kde a kym byl vydan.
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Dle zalobce nepredstavuji tyto pokutové (pfikazové) bloky zpusobilé podklady pro
zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice, protoze v nich nejsou prestupky jako
konkrétni a individualizované jednani vymezeny a neni z nich bez divodnych pochybnosti
patrno komu, kdy a kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.
Vyjadfeni zalovaného

Podle Zalovaného neni Zaloba dtivodna, navrhuje ji proto zamitnout. Zalovany zdtraziiuje,
ze spravni organ L stupné byl v namitkovém fizeni povinen zkoumat pouze to, zda byl
zaznam bodt proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupku, pro ktera plati
presumpce spravnosti spravnich aktd, azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny
pocet bodd. Jiny postup spravnich organd by nebyl vsouladu spravnimi predpisy.
V projednavané véci si proto spravni organ L stupné vyzadal pfislusné podklady pro zapis
bodt. Zaznamy bodd byly podle spravniho organul stupné ve shodé se zalovanym
provedeny v souladu s oznamenimi o ulozeni pokuty, ktera jsou dle § 123b odst. 2 zikona
o silni¢énim provozu jedinymi predpokladanymi podklady pro zapis bodd. Ani u
pokutovych (ptikazovych) blokd pfitom spravni organ L. stupné ani zalovany neshledaly
zadné nedostatky. Namitky 1 odvolaci divody zalobce ptitom byly podle zalovaného
nekonkrétni, zalobce ani nepfedlozil ¢i nenavrhoval zddné dikazni prostredky. Aby
ilustroval Glelovost tvrzeni zalobce, jehoz namitky jsou opakované pouze kopirovany,
konfrontuje zalovany zalobni namitku k pfikazovému bloku ze dne 12.2.2019 ohledné
chybéjictho mista spachani prestupku a konkrétni pravni normy s fotokopii ptislusné
kolonky, ve které je podle zalovaného oboji dostate¢né uvedeno.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], pfi¢emz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, ze by stimto postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 s.t.s.). Soud soucasné
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu.

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu [nlesoublasi-li ¥idic s provedenym
zaznamem bodi v registru ¥idicii, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu iivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k proviadéni zaznamu®. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni ,[s)bledd-li prislusny obecni uvad obce s rozsitenou pisobnosti namitky
7idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi*.

Soud dvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé opakuje obdobnou argumentaci jako
v odvolani, priemz témért nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 2-3
napadeného rozhodnuti). Zaloba se od odvolani li§ pouze tim, Ze v ni alobce vyslovné
napada pouze dva z celkem péti podkladovych blokd pro zaznam bodt s mensim okruhem
namitek, a sice pokutovy blok ze dne 6. 6.2017 a prikazovy blok ze dne 12.2.2019.
Zaloba obsahuje v pfevazné vét$iné velmi obecné vymezené Zalobni body bez dostate¢né
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miry individualizace ke konkrétnimu pripadu. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce
pouziva v podstaté formulafové typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto
zdaraznuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) uvedené v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle nichz ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst,
tim obecnéji k nému maizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru tidict se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, ¢. 5. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42). Ustalena
judikatura duasledné rozlisuje fizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru tidict podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto
fizeni jsou totiz odliSné. Pfislusny obecni Grad obce s rozsirenou pasobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu),
zda zaznam v registru ridiG byl proveden v souladu stimto podkladem azda pocet
ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni vsouladu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost
a zakonnost aktl organa verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je treba nahlizet jako na spravne, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prislusSny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zru$i je. V projednavané véci soud neshledal zadny davod, aby se od
dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovem, resp. v prikaznim fizeni), je v takovém pripadé treba, aby si spravni
organ vyzadal dalsi dukazy, napt. v podobé ptislusnych casti pokutového (pfikazového)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém (pfikaznim) fizeni
skuteéné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru
fidic¢t (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).

V posuzované véci presné tak spravni organy postupovaly a v souladu s uvedenou
judikaturou si vyzadaly kopie ptislusnych Ctyt ptikazovych blokd a jednoho pokutového
bloku. Postavily tak najisto, ze Gdaje uvedené v bodovém hodnoceni zalobce odpovidaji
skute¢nostem uvedenym v blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni
organy ovérily, ze skutky byly se zalobcem projednany v pfikaznim, resp. v blokovém
fizeni, ze ve vSech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonéeno pfikazem na misté, resp.
pokutou na misté a fadné a Gplné vyplnénym prikazovym, resp. pokutovym blokem a ze
zalobce bloky ptevzal a vSe stvrdil svym podpisem (srov. naleZitosti pokutového bloku
podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, resp. nalezitosti prikazového bloku podle zikona
o odpovédnosti za prestupky). Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, zZe se
spravni organy nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladi pro zaznam bodd do
bodového hodnocenti fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napf. zdivodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016-49). Pri zohlednéni specifik pfikazniho (blokového) tizeni je
v$ak mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS zedne 28.8.2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39). Tuto judikaturu ostatné zalobce cituje v zalobé, je mu (nebo
prinejmensim jeho zastupci) tedy dobfe znama. Podstatné je, aby konkrétni jednani
prestupce bylo v prikazovém (pokutovém) bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti
zalobcem zpochybnovanych bloka:

Pokutovy blok ze dne 6.6.2017 (souvisejici s oznamenim ze dne 6. 6.2017) obsahuje
osobni Udaje zalobce (jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu, dislo
povoleni k pobytu a ridiéského prikazu), prestupek je popsan takto: ,§ 125¢/1f4
zak. & 361/2000 Sb.<, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,920 hod. 6. 6. 2017, X
PREKROCENI NEJVYSSI POVOLENE RYCHLOSTI V OBCI 50 km/h NAMERENO 60
km/h PO ODECTU 57 km/h MERENO UL. VESTECKA C.P. 1190, STARA BOLESLAV™.
Blok dale obsahuje tdaj o pokuté ve vysi 500 K¢, oznaceni opravnéné Gredni osoby, datum
a misto vypsani bloku a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze ztéchto Udaji je jednoznalné srozumitelné, ze se zalobce podle
pokutového bloku dne 6. 6. 2017 v 9:20 u ¢&. p. 1190 v ulici Vestecka v obci Stara Boleslav
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot
jako fidi¢ automobilu registraéni znacky X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
7 km/h (po odetteni odchylky méfeni). Popis skutku (,PREKROCENI NEJVYSSI
POVOLENE RYCHLOSTI V OBCI 50 km/h NAMERENO 60 km/h PO ODECTU 57
km/h) nezavdava pochyb o tom, ze dle pokutového bloku zalobce svym jednanim porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého smi jet tidi¢ v obci rychlosti
nejvyse 50 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4 zik. & 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého
prestupku se zalobce dle pokutového bloku dopustil. Nechybi ani uvedeni mista, kde doslo
ke spachani prestupku. Zalobce jakoZto prestupce je téz dostatetné identifikovin, mij.
dislem jeho prikazu k povoleni pobytu a fidi¢ského prikazu, na pokutovém bloku je jeho
podpis. Pokutovy blok tak byl nepochybné adresovan jemu. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku podepsana, je tedy taktéz identifikovatelna. Rovnéz je na pokutovém
bloku uvedeno, ze byl vypsan v ,B. n. L.“ dne 6. 6. 2017, z ¢ehoz je jednozna¢na datace
pokutového bloku a ani u mista v kontextu pokutového bloku a spachani prestupku ve
Staré Boleslavi, ¢asti obce Brandys nad Labem, neni pochyb, ze pravé tu zkraceny zapis
oznacuje. Soud proto konstatuje, ze tento pokutovy blok je zpisobilym podkladem pro
zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice.

Piikazovy blok ze dne 12.2.2019 (souvisejici s oznamenim ze dne 13.2.2019) obsahuje
osobni Udaje zalobce (jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu, dislo
ridi¢ského prikazu), prestupek je popsan takto: ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.<
prestupkové jednani je specifikovano takto: ,12. 2. 2019 v 9:20 HOD BRANDYS N/L,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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PETRA JILEMNICKEHO, § 6/1a) ZC 361/2000 Sh. - NEPOUZIL BEHEM JiZDY
BEZPECNOSTNI PAS, RIDIC OA RZ X< U formy zavinéni s poznamkou ,nebodici se
skrinéte” je preskrtnuto pole ,umysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje
(daj o pokuté ve vysi 200 K¢, oznaleni opravnéné Gredni osoby a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdaji je jednoznacné srozumitelné, ze podle prikazového
bloku zalobce dne 12. 2. 2019 v 9:20 v ulici Petra Jilemnického v obci Brandys nad Labem
z nedbalosti porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot jako fidi¢
osobniho automobilu registra¢ni znacky X nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.
Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité, jak tvrdi zalobce. Popis skutku (,,§
6/1a) ZC 361/2000 Sh. - NEPOUZIL BEHEM [[ZDY BEZPECNOSTNI PAS, RIDIC)
nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim podle prikazového bloku porusil § 6
odst. 1 pism.a) zakona o silnicnim provozu, podle kterého musi byt fidi¢ za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1k zik.
¢ 36172000 Sb.“ je srozumitelnd anevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby.
V prikazovém bloku je téz dostatecné konkrétné popsano misto spachani prestupku.
Ackoliv na to zalobce konkrétné neupozornil, soudu neuniklo, ze v oznameni ze dne
13. 2. 2019 je uvedeno téz konkrétni ¢islo popisné a orientaéni (960/19), zatimco z Casti A
prikazového bloku (resp. jeho kopie zalozené ve spravnim spise) tento daj nevyplyva.
Soud ma ovSem za to, ze tato vada v kontextu jinak bezvadného oznameni, a hlavné
samotného prikazového bloku, které se v ostatnich 4dajich zcela shoduji, nema vliv na
zptisobilost p¥kazového bloku byt podkladem pro ziznam bodd v registru Fidi¢a. Zalobce
jakozto prestupce je téz dostateéné identifikovan, mj. téz Cislem jeho fidi¢ského prikazu,
na prikazovém bloku je jeho podpis. Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan prave
jemu. Rovné? je na ptikazovém bloku uvedeno, e byl vypsin v ,BRANDYS N/L.“ dne
12. 2. 2019, z ¢ehoz je jednoznacna datace prikazového bloku a ani u mista v kontextu
prikazového bloku a spachani prestupku v Brandyse nad Labem, neni pochyb, ze pravé
tuto obec zkraceny zapis oznacuje. Soud proto konstatuje, ze také tento prikazovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Soud pro Uplnost dodava, ze zbylymi tremi podklady pro zaznam bodu v registru fidicu,
kterymi byly v souladu s § 123b odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu prikazové
bloky ze dne 7. 5. 2018, ze dne 30. 8. 2018 a ze dne 25. 9. 2018, se blize nezabyval, nebot
zalobce zpusobilost téchto listin byt podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté fidice
v zalobé jiz samostatné nenamital.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se
k formalnim a obsahovym nalezitostem pokutovych (ptikazovych) blokt nejsou davodné.

Pokud jde o namitku tykajici se legitimniho olekavani, soud nejprve konstatuje, ze z
v . v \4 / ’ 4 /7 ’ ’ 4 M
nékolika predlozenych spravnich rozhodnuti nelze vysledovat ustalenou spravni praxi,
ktera by zalobci zakladala legitimni ocekavani, ze bude rozhodnuto v jeho prospéch (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.7.2020, ¢.j. 5 As 20/2019- 42, odst. 21-22). Soudu ostatné ani
neni zfejmé, jaké konkrétni ocekavani zalobce v tomto sméru mél mit. V zalobé odkazuje
v . ’ 4 4 4 \4 M 4 4 4 / o . 4
na nékolik spravnich rozhodnuti s tim, ze se v nich spravni organy zabyvaly zpuasobilosti
M . / 4 4 o M v v Ve . 4 4 4 M
jednotlivych rozhodnuti k zaznamu bodu. To je ale presné to, co ¢inily spravni organy i v
tomto fizeni.

Neobstoji rovnéz zalobcv nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem pfikazovych
’ o v o e / . ’
(pokutovych) bloku prestupce aproboval jejich spravnost adal souhlas s projednanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v ptikazovém (blokovém) Fizeni. Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu sprivnich
organu prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost prikazového (pokutového) bloku
nanéj. Stimto nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v prikaznim
(blokovém) tizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci prestupku
a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce vlastné spravnost prikazového
(pokutového) bloku schvaluje. Podpis prikazového (pokutového) bloku rozhodné neni
formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Prestupce svym podpisem vyjadruje souhlas
s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné pravné kvalifikovan. Pokud ma
prestupce za to, ze udaje na predmétném prikazovem (pokutovém) bloku nejsou spravné
(napt. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni
jeho povinnosti prikazovy (pokutovy) blok podepsat. V ptipadé absence podpisu nedojde
k vydani rozhodnuti v pfikaznim (blokovém) fizeni a véc bude fesena ve standardnim
prestupkovém fizeni. Podepsal-li vSak zalobce ptikazovy (pokutovy) blok, prestoze mél
zato, ze udaje vném nejsou spravne, nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada
zapricinit nezpusobilost bloku k zapisu bodt do bodového hodnoceni fidice.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, ke které by
byl povinen ptrihlédnout i1 bez namitek. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho
béZné tredni ¢innosti nevznikly. Zalovany sice obecné vznesl pozadavek na to, aby mu
soud nahradu pfiznal, avSak netvrdil, ze by mu vznikly konkrétni mimoradné naklady
prekracujici jeho béZnou uredni ¢innost. Jeji standardni souclasti je téz hajeni vlastnich
rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy, pfi¢emz dle ustalené judikatury NSS se naklady
na tuto ¢innost az na vyjimky nepriznavaji (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-4, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, €. j. 2 As 264/2019-38,
odst. 34).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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