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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.D.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov — Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. OAM-57/LE-VL12-
K01-2021, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 10. 6. 2021 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

. Podle zalobce mél zalobce postupovat individualné, avsak z podkladt rozhodnuti vyplyva,
v . e ’ . v/ . .
ze tyto obsahuji pouze obecné informace o Moldavské republice, ale zadnou informaci o
. ’ / . / v . . VO J
jednani soukromych osob a faktické moznosti domoci se ochrany u statnich organt.
Zalobce ve své zadosti uvedl veskeré potize, které mél se soukromymi osobami a ackoli
neposkytl jakékoli dikazy, byla jeho vypovéd naprosto vérohodna a ani zalovany neuvedl,
ze by snad zalobci nevéfil. Zalovany tak mél povinnost z vypovédi zalobce vychazet. U
v oV v/ /v A 4 v/ v v M
zalobce muze nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu spodivat v tom, ze ackoli
osobé hrozi yma od soukromych osob, nejsou statni organy schopny nebo ochotny
. . ~ / . / VPV / /

poskytnout jakoukoli pomoc. Zalovany nepodrobil vypoved zalobce podrobné analyze.

Zalovany navrhl alobu zamitnout a uvedl, e popird opravnénost Zalobnich nimitek.
Zalovany ptipomnél judikaturni zavéry, e ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznadeni
urcité zemé za bezpecnou zemi ptvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve SbNSS ¢. 1749/2009); bylo proto na
zalobci, aby dolozil a prokazal, ze v jeho pfipadé domnénka bezpecné zemé ptivodu neplati.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 2. 5. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 29. 4. 2021 policii zaji$tén za Gcelem spravniho vyhosténi.
K zajisténi zalobce doslo poté, co byl dne 28. 4. 2021 pfistizen v Jirkové, okres Chomutov,
pti kradezi v nakupnim stredisku Tesco. Po predvedeni na OOP Jirkov bylo zjisténo, ze
zalobce se nachazi na tzemi CR neopravnéné, nebot rozhodnutim Policie CR ze dne 17. 3.
2021 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nesmi vstoupit na uzemi
Clenskych statt EU v trvani 2 let. Pfi poskytnuti 4daji ke své zadosti uvedl, ze neni ¢lenem
zadné politické strany, nema zadné politické presvédceni. O mezinarodni ochranu pozadal,
nebot v roce 2017, kdy pracoval jako no¢ni hlidaé¢ na farmé, ptisli na farmu 4 zlodéji a
odcizili 2 vepre, udefili zalobce do hlavy a svazali. Lupici byli chyceni, zalobce potvrdil
jejich identifikaci. V breznu 2020 vsak byly tyto osoby propusténi z vézen a zalali zalobci
vyhrozovat zabitim. V pohovoru ke své zadosti dale doplnil, Ze se v uvedené véci obratil na
policii, ale ti mu rekli, Ze to nema smysl, protoze uvedené osoby zase néco spachaji a budou
zase zavieni. O mezinirodni ochranu pozadal a2 po zajiSténi proto, Ze po pjezdu do CR
tady pracoval v klidu, ale pak jej chytla PCR a dostal vyho$téni.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Hodnoceni Moldavie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 24. 11. 2020.

. Dne 14. 5. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil a jejich doplnéni
nenavrhoval.
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Nasledné dne 26. 5. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ
uzavrel, ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce je jeho
z osob, které mu vyhrozovaly a chtéji se pomstit za to, ze byly na zakladé svédectvi zalobce
uvéznény, dile snaha Zalobce pracovat a it v CR. PYedné Zalovany zd@raznil, Ze CR
povazuje podle vyhl. ¢. 328/2015 Sb. Moldavii za bezpecnou zemi puvodu, v Moldavii
obecné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.
Zalovany rovn®? p¥ipomnél okolnosti zadrfeni a zaji§téni Zalobce. Zalobcova Zidost je
podana ulelove.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situace v Moldavii soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 . *Vv v v 4 i 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

/4 v v ’ 7 ’ 4 4 v 4 M /4
-ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
*V 7 7/ 4 4 o v o 4 4 A U4 v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k hrozbe z duvodu svévolného nasili v pripadé
M 4 4 V. 7/ M 4 M
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

-ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcéanstvi neopoustéji z davoda uvedenych v §
12 nebo 14a,

-ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prosttedkda, a

-ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych zemi

puvodu, bezpecnych tfetich zemi a evropskych bezpelnych tretich zemi. Seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., Ceska republika povazuje Moldavii za bezpeénou zemi
puvodu.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce ve spojeni s informacemi o Moldavii jako bezpecné zemi puvodu.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené v listiné
Hodnoceni Moldavie jako bezpeéné zemé puvodu, sjejimz obsahem byl zalobce pred
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vydanim rozhodnuti seznamen, pfi¢emz nenavrhl doplnéni dokazovani a netvrdil dalsi
skutecnosti ke své zadosti. S ohledem na skutecnost, jak spravné pripomnél zalovany, ze
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dukazni bfemeno na
strané zadateld o mezinarodni ochranu a ze ze strany zalobce nebyly tvrzeny zadné
skutednosti, které by byt naznakem mély vést k zavéru o tom, ze v pfipadé zalobce se o
bezpeénou zemi pavodu jednat nemuze, nelze priznat dvodnosti zalobnich namitek.

Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z ¢astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. Ginora 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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