&3, 75 Az 1/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve vecl

zalobce: S. B., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina a Ruska federace,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022, &. j. OAM-598/ZA-ZA12-K02-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, ze dne 12. 1.
2022, & j. OAM-598/ZA-ZA12-K02-2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu naklad Hzeni ve vy$i 151 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. OAM-598/ZA-ZA12-K02-2021, jimz zalovany
rozhodl, ze zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).
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Zaloba

Zalobce v zalobé ve znénti jejiho doplnéni uvedl, ze byl zkracen na svych pravech, nebot
v 4 .. . v . v 4 M o 4 M Ve /4 v
zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a neprihledl ke vsemu,
Vv v v/ 4 . vV Vv / 4 4 V. Vv
co vyslo béhem fizeni najevo. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
neuvedl, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladt a pti vykladu zakona o
/4 /7 Vv v 4 4 A V7 4
azylu. Napadené rozhodnuti zalobce povazoval za nezakonné, trpici vadami fizeni,
zejména neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost.

Zalobce konstatoval, Ze Yalovany se nezabyval dostate¢né otdzkou redlnosti vnitiniho
presidleni zalobce vramci Ukrajiny, priemz nezjistil vSechny potfebné aspekty a
neaplikoval test redlné moZnosti vnitfniho presidleni. Zalobce podotkl, %e Zalovany si
uéinil nespravny dsudek o jeho moznosti vnittniho presidleni s ohledem na skuteénost,
ze zalobce v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 8. 2021 uvedl, ze
naposledy byl na Ukrajiné od 11. do 18. 6. 2021 za Gcelem navstévy rodiny ve Lvove,
kde se setkal s bratry Zijicimi v USA. Zalobce oznatil zavér Zalovaného o jeho moZnosti
vnitfniho presidleni za pouhé dohady nemajici zéklad v redliich Zalobce. Zalobce
zduraznil, ze zalovany neprovedl test realné moznosti vnitfniho presidleni zalobce
zKrymu do jiné &sti Ukrajiny, ptiem? poukizal sodkazem na zprivy Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych a studii ,Migration and the Ukraine Crisis: A Two-Country Perspective“ na
rozsahlou diskriminaci vnitfné vysidlenych osob na Ukrajiné v zaméstnani, lékarské
pédi, vzdélavani a v dalich oblastech. K testu redlnosti vnitfniho presidleni zalobce
poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢&. j.
4 Azs 99/2007-93, sp. zn. 5 Azs 105/2018, a ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61.

Zalobce sdélil, ze jiz samotnym vstupem na Uzemi Ukrajiny by byl vystaven nebezpeci
povolani do armady v souvislosti s vyhlasenou brannou povinnosti na Ukrajiné pro
muze a zeny ve véku od 18 do 60 let, pficemz zalobci je 56 let. Pokracoval, ze by mu
tedy realné hrozilo nasazeni v bojich, a tudiz ma strach o své zdravi a zivot. Podotkl, ze
. Ve ’ . .. / v ’ v Ve Ve 7 e s / ./ .
je drzitelem ruského i ukrajinského obdanstvi, coz z néj ¢ini cizince pro ruské vojaky i
ukrajinskou spravu.

Dale zalobce namital, Ze zalovany vychazel ze zastaralych zdroju informaci o situaci na
Ukrajiné, pfiemz zamérné zlehcoval aktualni realnou hrozbu valecného konfliktu.
Zduraznil, ze zalovany vychazel ze zpravy o Ukrajiné ze dne 30. 6. 2021, pricemz od té
doby se hrozby Ruska vici Ukrajiné vyznamné vyosttily, pficemz z postoje zalovaného
je ztejmé, ze se situaci na Ukrajiné neni seznamen natolik, aby mohl vydat informované
rozhodnuti, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze potencialni konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou je
pouhou spekulaci, ani se zavérem, ze v tomto sméru probéhla uspésna politicka jednani
vrcholnych statnikd k deeskalaci napéti, kdyz k témto zavérim zalovany neuvedl zadné
zdroje.

Dale zalobce v zalobé odkazoval na zpravodajské ¢lanky ohledné hroziciho valecného
konfliktu Ukrajiny s Ruskem, které k zalobé taktéz dolozil a zduraznil, ze zalovany
nedostal své zakonné povinnosti a neobstaral si pro své rozhodnuti aktualni informace o
situaci na Ukrajiné.

Zalobce uzavtel, Ze situace na Ukrajiné je natolik vyhrocend, e je moZné ji povazovat
za mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt a posoudit ji jako dtvod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu, jelikoz pokud by byl
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zalobce navracen na Ukrajinu, hrozilo by mu skuteéné nebezpedi vazné (ymy v podobé
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili.

Doplnénim zaloby zalobce upozornil na probihajici rozsahlou vojenskou agresi ze
strany Ruska na Ukrajiné a s ohledem na tuto skute¢nost naléhal na soud, aby rozhodl o
jeho zalobé co nejrychleji.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval podstatné skuteénosti ze spravniho ¥zent
a odkazal na obsah spravniho spisu, podklady k predchozimu fizeni a na napadené
rozhodnuti, pfi¢emz se zalobnimi namitkami nesouhlasil. Konstatoval, ze v fizeni bylo
zjisténo, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce
legalizovat svij pobyt na Gzemi za Glelem setrvani zde se svoji rodinou. Podotkl, Ze je
Ve /4 4 7 v 4 * Vv ’ 4 v .
pri svém rozhodovani omezen sdélenimi zadatele o azyl, které nasledné konfrontuje
. . . ° v v ’ . vV / ’ ’
s informacemi o zemi puvodu, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 21/2004. Zalovany pokracoval, ze v fizeni nebylo
zjisténo, ze by zalobce mohl na Ukrajiné pocifovat odivodnénou obavu
z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. K otazce posuzovani odivodnénosti obav
zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112. Dodal, ze z ¢l. 4 odst. 4
v . ’ o[ v 7 v . /1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifika¢ni smérnice) vyplyva,
\ . . v 7 7 Vv 4 4 4 /7 Vv . ’
ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici na predchozi pronasledovani zalobce, jedna
’ \4 / o v . \4 4 4 4 ’ 4
se o zavazny ukazatel odtvodnénosti obav zalobce z pronasledovani nebo realného
v ’ v ’ /v A . ’ v v/ vV Vv V.V
nebezpecni utrpéni vazné ujmy. Nic takoveho vsak v pripadé zalobce zjisténo nebylo.

Zalovany dale sdélil, ze Zalobce od roku 2005 pobyval prevaZné na Ceském tzem,
pricemz na Ukrajinu cestoval, aniz by mél potize s tamnimi vefejnymi organy. Dodal,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal ve snaze zlegalizovat si zde pobyt. K zadosti o
mezinarodni ochranu podané po del$i dobé stravené na Gizemi Ceské republiky Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs
119/2004. Doplnil, ze k legalizaci pobytu neslouzi zakon o azylu, ale instituty zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzem{ Ceské republiky. Zalovany konstatoval, Ze
béhem spravniho fizeni nebyly zjistény zadné azylové relevantni davody, pricemz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohl zalovany vzit do uvahy naslednou invazi
ruskych vojsk na Ukrajinu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl zalovany zalobu zamitnout, pokud by
v$ak soud v ramci prezkumu ex nunc nedospél k jinému zavéru.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany
stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle éasti tieti prvatho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto

. v 4 4 4 . v/ . 4 4 ’ /4
tvrdit, ze spravnl rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 4 4 4 . 4

ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

’ 4 v v /4 4 4 M v 4 v v 4 .
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 13. 8. 2021 zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl,
ze zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. V pohovoru k zadosti zalobce uvedl, ze zadost podal pro to, ze mu zde
nebyl udélen trvaly pobyt, pfi¢emz zde Zije jiz Sestnact let a ma zde rodinu.

Ve své zalobé zalobce namital, ze v zalobou napadeném rozhodnuti chybi radné
posouzeni aktualni bezpecnostni situace. K tomu soud uvadi, ze v dobé rozhodovani
zalovaného situace na Ukrajiné 1 pres pritomnost ruskych vojsk na jejich hranicich a
o w7 V.7 v ’ . v v .. ,
vzrustajici napéti nebyla vyostfena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti 1 nadale
Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. To se v$ak zménilo ve Ctvrtek 24. 2.
2022. Na velké casti Gzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni
ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud shledal, ze v tomto pfipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné
zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ,/pli prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo
organu.

Z judikatury spravnich soudi jednoznacné plyne, ze jednim z dGvodi k prolomeni
zasady koncentrace tizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/32/EU, o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Podle tohoto ustanoveni
Clenské staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici uéinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich
o opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkove, tak pravni
stranky véci, které je Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l.
52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit uéinny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ucinek, jedna-li se
o zadost o0 mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, &. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C. j.
5 Azs 20/2015-35). Pravé ptislusny krajsky soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma
povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku podaného proti
rozhodnuti Zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatiiovat
pouze takové nové skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
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nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny divod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. . US 425/16).

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze vialka na Ukrajiné predstavuje novou
skute¢nost, kterou Zalobce nemohl uplatnit ve spravnim Fzeni. Zalobce na tuto
skuteénost poukazal pozdéji v doplnéni zaloby. I kdyby vSak tak zalobce neucinil,
krajsky soud by kni musel pfihlédnout zvlastni iniciativy, a to bez ohledu na
dispoziéni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni
iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové dvody pro udéleni mezinarodni ochrany,
i Nejvyssi spravni soud jiz pripustil, Ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za
nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset prihlédnout ik okolnostem
nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci
Nejvyssi spravni soud oznadil naptriklad vypuknuti valecného konfliktu na sizems celé zemé
pivodu Zadatele o mezindarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soudasna situace na Ukrajiné podle
soudu predstavuje presné takovou situaci. Proto by k této skutecnosti soud prihledl
1 bez navrhu zZalobce.

Soud ma za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou
neni treba dokazovat pti jednani. Jedna se v tomto prfipadé o jinou situaci, nez tomu
bylo ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1
Azs 288/2020-27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud vytykal Krajskému soudu
v Brné, Ze za notorietu povazoval vojenskou operaci spocivajici ve vpadu ozbrojenych
sil Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle Nejvyssiho
4 4 . v 4 v v 4 ’ Vv

spravniho soudu se nejednalo o skuteCnost, ktera by byla vSeobecné znama, ale spise o
takovou skutecnost, s niz se krajsky soud seznamil v ramci své vlastni ¢innosti, popt. o

/ v / Vv 1V . /v ’ ,. . vy
ni dotCeny soudce védél s ohledem na jeho zvySeny zijem o problematiku zahraniéni
politiky (viz bod 24 citovaného rozsudku).

V pfipadé valky na Ukrajiné vSak krajsky soud konstatuje, Ze se o obecné znamou
skute¢nost jedna. Snad kazdy c¢lovék na svéte s pristupem k internetu nebo nezavislym
televiznim, rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Narizovani
jednani jenom proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této nove
skutednosti, by nemélo prakticky smysl. Absence Ustniho jednani tak nijak nezasahne
do prav udastnika rizeni.

Krajsky soud nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajictho se na
Ukrajiné. Tato nelehka tloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovSem
neomezuji ,pouze“ na ¢ast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké casti jejiho
Gzemi, véetné hlavniho mésta Kyjeva a raketové Gtoky probihaji i ve Lvovské oblasti.
V tomto sméru lze odkazat napriklad na predbézné opatfeni Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 1. 3. 2022, sp. zn. ECHR 068 (2022), (blize viz
https://bit.ly/3HxrjKM). Evropsky soud pro lidska prava v ném na navrh Ukrajiny,
aby vydal pfedbézné opatfeni vic¢i Rusku kvuli ,masivnimu porusovani lidskych prav
ruskymi vojsky béhem vojenské agrese vuéi suverénnimu Gzemi Ukrajiny“, prti
vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, kterd byla zabdjena
dne 24. vinora 2022 v riznych Castech Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici
riziko vdzné hrozby poruseni prav civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvou, zejména
podle clanku 2 (pravo na Zivot), 3 (zikaz muceni a nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo
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trestdni) a 8 (prdvo na respektovini soukromého a rodinného Zivota) Evropské Umlnvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch.“ [ptelozil a zvyraznil soud]. Jedna se o natolik
vyznamnou zménu pomért v zemi puvodu zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného i z toho
dtvodu nyni jednoduse nemuze obstat.

24. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu pozdéjsiho vyvoje na Ukrajiné,
ktery soud musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v potaz. Za této situace
bude skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat
rozsahlé doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V novém rozhodnuti bude
zalovany muset prihlédnout k aktualni (zejména bezpe¢nostni a lidskopravni) situaci na
Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné nelze
s ohledem na dramaticky vyvoj téchto dna spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi
Ruskeé federace vicéi Ukrajiné predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2022, &.j. 5 Azs 82/2020-64, bod 34).

25. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f.s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4
v v v \4 / 4 4 4 ’ 4 /
s. f.s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

26. Vzhledem ke shora uvedenému, tj. ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a
v / 4 4 4 4 v v/ 4 v v/ Vv 4 . 4 i M
zalovany spravni organ nasledné bude v rizeni pokracovat, dalsimi zalobnimi namitkami

vey Voo , 5 , . v v ’
se jiz soud podrobnéji nezabyval, nebot by to bylo za dané situace predcasné.

27. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 151 K¢
za zaplacené postovné (69 K¢ za zalobu a 82 K¢ za jeji doplnéni). Jiné naklady zalobci v
tomto rizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



