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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: Obéanské sdruZeni Bubenet, z.s., ICO 26644266
sidlem Verdunska 708/19, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatkou Mgr. Irenou Vockovou
sidlem Bachmadské nameésti 310/2, 160 00 Praha 6

proti

Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. MHMP 853321/2019, sp. zn.
S-MHMP 807851/2019

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. MHMP 853321/2019, sp. zn. S-
MHMP 807851/2019 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 11228 K¢ ve
lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr.
Ireny Vockové, advokatky.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6
(dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MCP6 087572/2019, kterym byla podle
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§ 15 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace tykajici
se projektové dokumentace k zaméru - dipravy jiznibo predpoli Pisecké bramy“ (dale jen
»projektova dokumentace®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e povinny subjekt Zalobci odmitl projektovou
dokumentaci poskytnout s odkazem na to, ze predstavuje autorske dilo ve smyslu zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zikont (dale jen ,autorsky zikon®). Zalovany se stimto nizorem ztotoZnil,
pticemz vyzdvihl zejména nasledujici argumentaci povinného subjektu: ,Projektova
dokumentace je vyhotovena v grafickém vyobrazeni v listinné podobé a je tak vyjidrena ve
smyslu vnimatelné objektioni podobé. Soucisti projektové dokumentace jsou Cdsti, které jsou z
hlediska technického a architektonického 7eseni zcela unikdtni, z nichZ plyne originalita a
osobitost predmétného ztvdrnéni - nap?. fontina V&i¥ Zofie Chotkové vietné technologického a
konstrukcniho vesent, z cebo plyne jedinecnost dila. Projektova dokumentace je vysledkem tviirci
dusevni cinnosti zpracovatele - autora, jejimz diisledkem jsou zcela jedinecné a unikatni proky
tvorby autora (viz napt. fontina V&i¥ Zofie Chotkové). Pojmovym znakem predmétné
projektové dokumentace jako architektonického dila je pravé jedinecnost, originalita vztahujici
se k dilu samému jako vysledku tviir! &innosti clovéka, ktery se vize k autorovi dila a tuto
jedinecnost nelze projektové dokumentaci odep#it.“ Zalovany ptipomnél, Ze ochrana prav k
vysledkim tvur¢i dusevni Cinnosti je stejné jako pravo na informace zarudena Listinou
zakladnich prav a svobod. Odkazal na nélez Ustavniho soudu. IV. US 3208/16, dle n¢hoz
je v pripadé kolize autorskopravni ochrany a prava na informace nutné zvazit povahu
prava na informace v kontextu individualnich zajmG a obecného zijmu na kontrole
innosti organ® verejné moci. Zalovany viak dosel k zavéru, e nebylo moZné pravu na
informace vyhovét, nebot v daném pripadé prevazila autorskopravni ochrana.

Aby bylo poskytnuti projektové dokumentace mozné, byl by dle zalovaného nezbytny
souhlas toho, kdo projektovou dokumentaci pofidil, anebo souhlas vlastnika dané stavby.
Toto pravidlo uvedlo dle Zalovaného u¥ nap¥. Ministerstvo vnitra Ceské republiky v
dokumentu nazvaném ,Analyza iicinnosti zikona o svobodném pristupu k informacim® ze
dne 10. 12. 2007, na ktery navazalo ,Merodické doporuceni k postupu povinnych subjekti
podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim® z ¥jna 2009. Zalovany k tomu rovné
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2014, ¢. 5. 30 A 38/2012, ktery
stanovil, ze ,chce-li Zadatel s odkazem na zikon o svobodném p¥istupu k informacim ziskat
kopii dokumentace stavby, Zadost se vyrizuje podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
nicméné soublas porizovatele dokumentace stavby nebo vlastnika stavby podle ust. § 168 odst. 2
stavebniho zdkona piisobi jako zvldstni divod pro neposkytnuti informace“. Z vyjadfeni
spolecnosti VHE a spol. s.r.o., architektonicka kancelat, Ing. arch. Klementa Valoucha, se
sidlem Tusarova 22/1519, 170 00 Praha 7 (dale jen ,architektonicka kancelai® nebo také
warchitektonicky ateliér®), ,,ve véci soublasu s poskytnutim PD Jizni predpoli Pisecké briny
Zadateli OS Bubenec, z.s.“ ze dne 8. 11. 2018 vsak vyplynulo, ze autofi s poskytnutim
projektové dokumentace nesouhlasi. Zalovany z toho shrnul, Ze vefejny zijem na
poskytnuti informace nemohl pfevazit nad autorskopravni ochranou. Konelné dle
zalovaného z odkazu v registru smluv (https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4464508) plyne,
ze predmétem sjednaného zavazku nebylo zadné licenéni ujednani k dalsimu $iteni, a tak
byl vzajemny vztah podtizen autorskému zakonu.
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Zalovany se tedy ztotoznmil s tim, ze pozadovana informace je predmétem ochrany
autorského prava, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé poukazal na to, ze zavéry zalovaného se odvijeji od toho, ze
v 4 M . V4 V4 . . 7 .7
pozadovana informace naplnila znaky autorského dila a architektonicky ateliér,
povazovany povinnym subjektem i zalovanym za autora autorského dila, vyslovil
nesouhlas s poskytnutim projektové dokumentace. Z toho divodu vdané véci dle

zalovaného prevazila autorskopravni ochrana.

Zalobce v 7alobé namitl, Ye Zalovany dostateéné neposoudil, zda a v jakém rozsahu
projektova dokumentace naplnila znaky autorského dila. Z vyjadfeni architektonického
ateliéru dle zalobce vyplynulo, ze soucasti projektové dokumentace je 1 plastika ,Véjir
Zofie Chotkové“ akademické sochaiky M. Hozové (dile jen ,akademicki sochatka®) a
technické a technologické &Asti fontany autora J. Kunese. Zalobce se jejich poskytnuti sice
vyslovné nedomahal, avSak pokud by tento navrh a technicke reseni byly soucasti
projektové dokumentace, dle zalobce by s témito dalsimi autory mélo také byt jednano, jak
ostatné pozadoval zalovany po povinném subjektu jiz ve svém rozhodnuti ze dne 1. 3.
2019, ¢. j. MHMP 401656/2019, predchazejicim napadenému rozhodnuti, na coz vsak poté
povinny subjekt i zalovany ,zapomnéli“.

Zalobce namitl, e ohledné vytvoreni plastiky Vé&jite Zofie Chotkové byla mezi povinnym
subjektem a akademickou socharkou uzaviena smlouva o vytvoreni dila a licenc¢ni
smlouva, tudiz toto dilo nemtze byt po pravni strance soucasti dila architektonického
ateliéru. Dle zalobce je otazkou, zda zbywvajici Cast projektové dokumentace skuteéné
naplnuje vSechny znaky autorského dila a podléha autorskopravni ochrané.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye zavér o jednoznaéné prednosti autorského prava pred pravem na
informace jsou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3208/16. Zalovany
citoval dle zalobce zcela prekonanou judikaturu (viz Sb. NNS ¢. 3018/2014, ¢. j. 5 A
241/2011-69). Zalobce v tomto odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2017, &.j. 10 A 186/2013-49, ktery navazal na vyie citovany nalez Ustavniho soudu a ktery
se tyka primo poskytovani projektove dokumentace. Podle tohoto rozsudku ,i v pripadé
projektové dokumentace povazované za autorské dilo je nutné v konkrétnim pripadé zvazovat
stret prava na informace a prdva autorského, zvldsté, jde-li o zdjem na wvereiné kontrole
hospodarent s verejnymi prostredky a o zdjem na verené kontrole péce o pamatky“. V ptipadé
poskytnuti projektové dokumentace jde dle Zalobce o srovnatelnou péci o vefejny prostor
a zivotni prostiedi.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany i povinny subjekt svi rozhodnuti opiraji o nesouhlas
autora (pokud by jiz byl spravny zavér o charakteru projektové dokumentace jako
autorského dila a o vyluéném autorstvi architektonického ateliéru). Zalovany poukazal na
obsah licen¢ni smlouvy odkazem do registru smluv, podle néhoz Gdajné ,licence byla
poskytnuta pouze pro ucely realizace dila, nikoliv pro zp¥istupnéni, rozmnozovani,
zverejiovini dila nebo jeho Cisti bez soublasu autora. Zalobce viak namitl, Ze na
zminovaném odkaze je k dispozici pouze objednavka povinného subjektu na ,dokumentaci
pro zadani stavby Jizni predpoli Pisecké briny v rozsabu nabidky zhotovitele z 28. 2. 2017,
kterd je prilobou objednavky“; ptiloha zmiriované objednavky ani licenéni smlouva vefejné
dostupna neni. Povinny subjekt (jako objednatel) a architektonicky ateliér (jako zhotovitel)
tedy ztejmé ohledné projektové dokumentace uzavieli smlouvu o dilo. Dle zalobce je pak s
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podivem, ze povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované poukazal na obsah
M V4 vV Vv / / 4 \4 v/ /7 . v 7/
licen¢ni smlouvy, kdyz zalovany ve svém rozhodnuti naopak uvedl, ze ,Zddné licencni
ujedndni k dalsimu siteni etc. neni predmétem sjednaného zavazku, kdy vzajemny vztab je tak
podiizen ustanovenim autorského zakona“.

Zalovany i povinny subjekt se dle Zalobce navic nevyporadali se zavéry citovaného nalezu
Ustavntho soudu, sp. zn. IV. US 3208/16, tedy Ze .povinné subjekty musi smluoni
dokumentaci se tretimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich zikonné povinnosti na
viseku pristupu k informacim®. Zpracovatel projektové dokumentace by si mél dle zalobce
byt védom skutecnosti, ze dilo poskytl subjektu, ktery je vazany povinnostmi podle InfZ,
takze bude povinen dilo na zadost podle InfZ poskytnout, a dilo tak bude verejné
ptistupné. V souvislosti s tim, ze pozadovana informace je projektem Upravy verejného
prostranstvi hrazenym z vefejnych zdroju, je podle zalobce jednozna¢né dana povinnost
povinného subjektu informaci poskytnout.

Zalobce se dale ohradil proti argumentaci Zalovaného prevzaté z vyjadreni dotéené osoby,
ze ,prileZitost k sezndment se s projektem a pripadnym pripominkim nebo vyjadrenim mélo OS
Bubene¢ v pribéhu dzemnibo a stavebnibho 7izeni“. Podle zalobce se jedna o pokus
deformovat smysl InfZ; dle zalobce je zfejmé, Ze Gicast ¢i netcast v izemnim ¢i stavebnim
fizeni nijak nesouvisi s pravem na svobodny pristup k informacim a ze ukoncenim téchto
fizeni pravo na informace nezanika.

Nakonec zalobce namitl, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti

vykazovalo procesni vady, zejména neposkytnuti dodatecné lhaty k seznameni se

s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni k témto podkladiim, zasadni chyby ve vedeni spisu,

kdyz pti seznameni se s podklady nemél zalobce moznost nahlédnout do kompletniho
i 4 4 o 4 4 v/ 4 4 M /v 4 o V/ 4

spisu, a dale opomenuti autorua zasadnich ¢asti dila jako Gcastnika fizeni.

Zalovany se ve svém rozhodnuti rovné’ nevypotfadal s argumenty Zalobce uvedenymi v
jeho odvolanich (zejména s pozadavkem na radné a oduvodnéné provedeni testu
proporcionality a pozadavkem osvétleni, v éem povinny subjekt spatfil materialni zasah do
autorského prava). Z téchto duvodu je napadené rozhodnuti podle zalobce vadné i1 po
procesni strance.

Zalobce na zakladé téchto duvoda navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
prvostupniové rozhodnuti a ulozil povinnému subjektu, aby ve lhaté 15 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku poskytl zalobci informace pozadované v jeho zadosti.

IV. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany zrekapituloval spravni Hzeni, zopakoval, Ze se ztotoZnil s nizorem povinného
subjektu, ze projektova dokumentace mize byt autorskym dilem ve smyslu autorského
zakona, a zopakoval vyjadfeni architektonického ateliéru. Zopakoval také, ze zalobce
mohl do projektové dokumentace nahlizet bez omezeni jako tclastnik fizeni v pribéhu
Gzemniho (i stavebniho fizeni. Pro Glely poskytnuti projektové dokumentace v rezimu
InfZ by musel mit souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, poptipadé souhlas vlastnika
stavby, a ten souhlas zalobce nemél. K ochrané prav k vysledkim duSevni dinnosti
Yalovany zminil nalez Ustavniho soudu IV. 3208/16 k vykladu kolize mezi autorskopravni
ochranou a pravem na informace s tim, Ze dle vykladu Ustavniho soudu je autorskopravni
ochranu vykladat zdrzenlivé a relativné tGzce, na druhou stranu v$ak ani pravu na
informace nelze automaticky vyhovét bez dalsiho.
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Co se tycCe procesni namitky, ze zalobci byla poskytnuta nedostate¢na lhita k seznament se
s podklady, zalovany uvedl, Ze Zzalobci béhem nahlizeni do spisu sdélil, ze v pripadeé
potfeby mu lhatu prodlouzi. Ma vsak za to, ze vzhledem k rozsahu a slozitosti podklada
byla lhata 5 pracovnich dnt pfimérena.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodl pfi tom bez natizeni
jednani, nebot k tomu byly dany podminky souhlasu Géastnikd fizeni ve smyslu § 51 s.f.s.

Zaloba je dvodna.

V projednavané véci pristoupil zalovany k omezeni prava na poskytnuti informace s
odkazem na § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ.

Dle § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ, povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla
porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s
pravem autorskym.

Dle § 2 odst. 1 autorského zakona je predmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tviréi Cinnosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gclel nebo vyznam (dale jen ,dilo“). Dilem je
zejména dilo slovesné vyjadrené feCi nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatickeé a dilo
hudebné dramatické, dilo choreograficke a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo
vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifske, grafické a socharské, dilo
architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Soud v dané véci shledal spor predevsim ohledné interpretace § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ, a
ohledné pométovani prava na informace s pravem autorskym. Z hlediska problematiky
kolize zminénych prav soud odkazuje na zavazné zavéry jiz vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn., IV. US 3208/16, ktery stanovil, ze je treba
4 v v 4 \4 & \4 . ./ 4 \4 4 o 4
poskytnout zasadné veskeré pozadované informace, ledaze existuji zavazné duvody, které
v I N/ 4 . 4 4 v o
prevazi nad pravem na informace. Ve vztahu k autorskopravni ochrané jako duvodu
neposkytnuti informace je dale nezbytné, aby se povinny subjekt (ve smyslu § 2 InfZ) vzdy
zabyval povahou pozadované informace, tedy zda je objektivné mozné pokladat ji za
predmét ochrany prava autorského. Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, Ze informace
v v / ’ 77 v . . ..
nese znaky predmeétu autorskopravni ochrany, musi nasledné posoudit, nakolik by jejt
v/ v _ 7/ v 4 A 4 Vv 4 / 4
zpfistupnéni znamenalo skutecné, tedy materialni poruseni autorskych prav. Takto by
mély byt eliminovany ptipady odepfeni informace v situacich, kdy sice urlité znaky
autorského dila je mozné u pozadované informace nalézt, avsak jejim poskytnutim
nevznika zadna skute¢na Gjma na autorském pravu. A konecéné, povinny subjekt se musi
zabyvat kolizi dvou Gstavné zarucenych prav, tedy prava na informace a ochrany prav k
/ o o V/ v / Ve M v M . ’ 4 /e v M /.
vysledkum tvaréi dusevni Cinnosti, a to se ztetelem na individualni zajmy zadatele i obecny
zajem na kontrole ¢innosti organd vefejné moci.
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Meéstsky soud v Praze z napadeného rozhodnuti shledal, Ze Zalovany pfi posouzeni otazky
pripustnosti poskytnuti projektové dokumentace zalobci zvazoval, zda projektova
dokumentace predstavuje autorské dilo, avsak v tomto skutkové vyhradné odcitoval zavéry
povinného subjektu, které v zasadé vyzdvihuji originalitu, unikatnost a jedinecnost
projektové dokumentace, ,ilustrovanou® zejména unikitnosti fontiny ,V&jit Zofie
Chotkove“. Napadené rozhodnuti vyhodnocuje projektovou dokumentaci jako autorské
dilo architektonického ateliéru, jehoZ soudsti je dilo - fontina - Vit Zofie Chotkové,
jehoz autorkou je akademicka socharka, tj. osoba odlisna od architektonického ateliéru a je
autorkou prvku projektové dokumentace. Splruje-li projektova dokumentace dle
zalovaného znaky autorského dila jako unikatni dilo architektonického feseni, pak
zalovany rezignoval na posouzeni splnéni dal$i podminky dle § 11 odst. 2 pism. c) InfZ
v souladu s testem proporcionality dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn.,
IV. US 3208/16, kterou je otazka, zda by poskytnutim poZadované projektové
dokumentace byla realné porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava
autorského. Duvod neposkytnuti predmétné informace zalozeny pouze na tom, ze nebyl
dan souhlas architektonického ateliéru k poskytnuti projektové dokumentace nepostacuje
nejen proto, ze nema oporu v predlozeném spravnim spise, ktery neobsahuje vyjadreni
architektonického ateliéru jako #castnika tizeni (pripadné i autorky uméleckého prvku
projektové dokumentace) ke vSem aspektim autorskopravni ochrany a ani projektovou
dokumentaci, ale napadené rozhodnuti také neposuzuje stfet zajmu na ochrané prava
autorského a prava na informace. To souvisi rovnéz s absenci posouzent, jakou ulohu (a
zda ,prevazujici“) v daném fizeni o zadosti spliuje zalobce ve svém postaveni a ve smyslu
sveho poslani ¢i dozoru verejnosti (dle Ustavni judikatury Glohu tzv. ,spolecenského
hlidactho psa“). To znamenalo také zjistit a posoudit, co je tlohou a predmétem ¢innosti
zalobce jako obcanského sdruzeni a zda tato jeho Gloha v dané véci prevazuje nad
autorskopravni ochranou. Zavér zalovaného, nevychazejici z nalezitého vysledku testu
proporcionality dle Ustavniho soudu, a¢ nezbytnost proporcionalni tvahy Zalovany sim
zmituje s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu, nepiesvédluje rovné? tim, Ze
v intencich pravé zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn., IV. US
3208/16 nelze prezkoumat, v ¢em zalovany spatril konkrétni a jediné rozhodujici zasah do
autorskych prav poskytnutim projektovée dokumentace oproti zajmum zalobce. To také
oproti svému vyjadreni k zalobé, kde soucasné argumentuje tim, ze zalobce mohl bez
problému nahlédnout do projektové dokumentace a i Cinit opisy a vypisy z téze projektové
dokumentace v ramci jiné pravni Gpravy - v pribéhu Gzemniho a stavebniho fizeni. Je-li
projektova dokumentace autorskym dilem s pfevazujicim zijmem autora, pak bez jeho
souhlasu se nelze domoci informace ani nahlédnutim do spisu, natoz potizenim si opisti a
vypist v ramci jiné specialni Gpravy Gzemniho a stavebniho fizeni. Naznadil-li zalovany ve
svém vyjadreni, ze zalobce mél pravo do projektové dokumentace bez omezeni nahlizet
v prubéhu dzemniho ¢i stavebniho fizeni, je tento jeho odkaz ponékud v rozporu
s hodnocenim, Ze poskytnutim projektové dokumentace bez souhlasu autora dojde
k takovému poruseni autorského prava, ze informaci nelze poskytnout.

Z uvedenych dvodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek odtvodnéni skutkovych a pravnich Gvah zalovaného
ohledné stfetu prav na ochranu autorského prava a priva na informace a proto, ze
skutkovy stav nema oporu ve spise. Podle § 78 odst. 4 véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu.
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Protoze napadené rozhodnuti neobsahovalo dostate¢né hodnoceni skutkovych podklada
M v 4 4 4 /. 4 v 4 Ve 4
ani prezkoumatelné pravni uvahy, soud sam nemél podminky k tomu, aby uzil svého
opravnéni dle § 16 odst. 5 InfZ a k navrhu zalobce nafidil poskytnuti pozadované

informace.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce mél ve véci Gspéch,
soud mu proto priznal nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvori odména zastupkyni
zalobce za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3.100,- K¢ a 2x
pausal 300,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
z Castky 13 600 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladq, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini tedy 11.228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
4 v 4 4 V4 /v i 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ ’ 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. brezna 2022

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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