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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: N.K.
st. prislusnost: Ukrajina
t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. OAM-165/ZA-ZA11-ZA22-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. OAM-165/ZA-ZA11-ZA22-2021,

v/ 4 s /7 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nep¥izn4va nihrada nakladd fzent.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, & j. OAM-165/ZA-ZA11-ZA22-2021 (dale téZ jen
ynapadené rozhodnuti), které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2021, rozhodl o opakované
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zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 15. 3. 2021; jednalo se jiz o jeho druhou
7adost. Tu od@vodnil tim, e na Ukrajiné Zit nechce, v CR ma zajiténé bydleni, jeho
matka zde ma vytizeny trvaly pobyt. Také mu pfislo predvolani k nastupu na povinnou
zakladni vojenskou sluzbu. Zalobce vyznava pravoslavné kfestanstvi, nema politické
presvédCent, je svobodny a bezdétny. Posledni misto jeho bydlisté na Ukrajiné bylo ve
vesnici Sloboda Dolynska, v Dolynském okresu, v Ivanofrankovské oblasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal stejnou Zadost opakované, ani
by v ni uvedl nové skutecnosti. Jeho prvni zadost ze dne 2. 5. 2019 byla zamitnuta,
zakonnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena spravnimi soudy (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 43 Az 17/2019 - 26, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, &.j. 10 Azs 307/2020 - 33). P¥anim zdstat v Ceské
republice, moznosti zde pracovat i podnikat a zit s matkou, kterd zde ma udélen trvaly
pobyt, jakoz i obavami z nastupu k vykonu povinné vojenske sluzby, zalobce oduvodnil
jiz svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany konstatoval, %e na Ukrajiné nedo$lo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Ceska
republika povaZuje v soutasné dobé Ukrajinu za tzv. bezpe¢nou zemi pavodu. Zalovany
tedy neshledal davody pro opakované posouzeni zadosti zalobce.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namitl, Ze ¥alovany porusil § 25 pism. i) zikona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e)
4 v vV Vv v 4 4 v/
zakona o azylu; podle zalobce byl rovnéz porusen § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho radu a §
14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 -
96). Zalovany si totiz neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi
puvodu pro ucely posouzeni, zda v této zemi nedoslo ke zméné. Se zpravou OAMP o
Ukrajiné ze srpna 2020 zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje, neni tedy ztejmeé,
. 7 4 4 /7 N7/ M Ve 4
jaké informace z této zpravy k posouzeni zadosti zalobce vyuzil. Tato zprava byla nadto
zpracovana zalovanym, nemuze proto slouzit k ucelum individualniho posouzeni zadosti
\4
zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze v ptripadé nuceného navratu by bylo zasazeno do jeho prava na
soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; je proto dan dévod podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. V Ceské republice
se nachazi matka zalobce, ktera zde ma udéleny trvaly pobyt. Vycestovanim zalobce by tak
bylo zasazeno do vazeb, které Zalobce na tzemi Ceské republiky ma, nebof by byl
odlouden od matky. Rodinnymi a socidlnimi vazbami Zalobce na izemi Ceské republiky se
zalovany dostate¢né nezabyval.

Zalobce z uvedenych duvodu navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jez
\4 . 4 4 v ’ v v v \4 ’ /7 /7
povazuje za zakonné, prezkoumatelné, dostatecné skutkové podlozené a respektujici
ustalenou judikaturu. Odkazal téz na spisovy material. Od posouzeni prvni zadosti zalobce
nedoslo na Ukrajiné ke zméné, ktera by mohla predstavovat relevantni skute¢nost pro
meritorni posouzeni opakované zadosti. Zalobce v opakované zadosti uvadél naprosto
. 7 . ° o 4 . 4 ’ v/ ’ . v 7 N7 M
stejné motivy odchodu z vlasti jako v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti.
Informace OAMP o Ukrajiné obsahuje seznam zdroju, z nichz zalovany pfi zpracovani
této informace vychazel, pricemz se jedna o zdroje objektivni, nezavislé a vetejné dostupné.
Duvody, pro které je mozné nékterou z forem mezinarodni ochrany udélit, jsou zakonem
Vv Vv ’ ./ . o .7 ’ \ ’ 7 A .
presné vymezené a vztahuji se k zemi ptivodu; socialni vazby zadatele na Gizemi CR mezi
né nepatfi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). O zalobé rozhodoval bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. f. s.).

Zaloba je divodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je
v/ v / . ’ v/ / . v,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

Podle § 1la zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni
gy ) oy . . ) ..
mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
eV _V 4 4 4 M v 4 c . v v /4 4 o o
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven
svédd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, na ktery
odkazoval i zalobce. Uvedl, ze ptipustnost opakované zadosti je treba posuzovat z pohledu
. v 7 ’ v ’ VIR VIR
existence moznych novych skutenosti a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu
doplnkové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i opakovana zadost, ktera formalné
4 4 4 v Ve o oV v 4 v/ i M *V
neuvadi nové skutecnosti ¢i davody, muze splnovat podminku pfipustnosti, jestlize se od
v 4 o4 / 4 VO M 4 4 4 4
predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim
zpusobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

14. Jak dale vyplyva z odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti

spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi obsahovat odtivodnéni o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjistént
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k
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takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové

v/ M v 4 M 4 4 4 v 4 vV o 4 4 4 4 4

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra spravniho organu podléha
/4 .. 4 4 o 4 4 \4 v M 4 4 4

v plném rozsahu kognici spravnich soudd v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

orgdnu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany.

Duvodem netspéchu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla skutecnost, ze zalobce
v opakované zadosti uvadél shodné dtavody, pro které zadost o mezinarodni ochranu podal
jiz v minulosti, resp. pro které ze zemé ptivodu vycestoval v roce 2019, a zaroven nebylo
**V_V v M M o 4 M 7 v/ i v M
zjisténo, ze by se situace v zemi puvodu od doby rozhodnuti o jeho prvni zadosti zménila.
Ostatné zalobce ani netvrdil, ze by na Ukrajiné doslo ke zméné poméra, pouze
zalovanému vytykal, Ze tato skuteCnost nebyla zjeho strany dostateéné zjistovana a
v napadeném rozhodnuti odtivodnéna.

Pokud zalobce uvadél naprosto stejné davody své opakované zadosti, coz soud z obsahu
spravniho spisu ovéril, zalovany nemusel jeho zadost znovu meritorné posuzovat. Nelze
pritom prisvédCit namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Z napadeného rozhodnuti jsou ztejmeé jeho davody, pritemz ty odpovidaji shora
odkazované judikatufe spravnich soudt. Nelze ani prisvédcit namitce, ze by si zalovany
neobstaral dostate¢né informace o zemi puvodu zalobce. Ve spravanim spisu jsou zalozeny
dvé zpravy o zemi puvodu zalobce, jez byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti
dostatecné aktualni. Informace OAMP o Ukrajiné ze dne 25. 4.2020 o situaci v zemi byla
vypracovana v souladu se Zpravou Evropského podpurného Gradu pro otazky azylu
(EASO) a obsahuje odkazy na mnozstvi nezavislych a objektivnich zdrojd informaci
(CTK, Freedom House, Reuters, MZV USA, Amnesty International atd.), z nichZ Cerpa.
Zprava OAMP o Ukrajiné ze srpna 2020 pak obsahuje hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné
zemé puvodu, a je rovnéz opatrena seznamem ruznych zdroju, na jejichz podkladé byla
zpracovana. Zalovany z téchto zprav pii posouzeni Zidosti Zalobce vychazel, Zalobce se
s témito zpravami seznamil, jejich obsah nezpochybnil, vyjadrit se k nim nechtél.

Co se tyka namitaného poruseni prava zalobce na soukromy a rodinny zivot z davodu
zasahu do jeho vazeb na matku, i tim zalobce argumentoval jiz v fizeni o své prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovany a nasledné i spravni soudy se timto dévodem ve shora
odkazovanych rozhodnutich zabyvaly a neshledaly jej relevantnim pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Ani nyni soud neshledava duvod pro jiny zavér. Z tvrzeni
zalobce (jakozto mladého a zdravého zletilého syna, jehoz vazby na matku rozhodné
nevykazuji znaky tésné zavislosti) nelze viibec dovozovat, ze by jeho jeho vycestovanim
z Ceské republiky doglo k poruseni &l. 8 Umluvy.

Pokud by soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
napadené rozhodnuti by obstilo. Zalovany toti# v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti
postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél v novém fizeni, nepovazoval
zadavod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Prestoze
krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce jako neduvodné, pristoupil ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, a to z davodu, ze se po podani zaloby objevila nova skutecnost,
ktera ¢ini opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu ptipustnou. Touto
skutednosti je invaze Ruské federace a nasledné rozpoutani valky na dzemi Ukrajiny.
Krajsky soud shledal, Zze v tomto pfipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné zasady
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zakotvené v § 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z judikatury spravnich soudd jednoznacné plyne, ze divodem prolomeni zasady
koncentrace rizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj ¢lenskeé staty
EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
U¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit U¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vlasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ulinek, jednd-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢. 3. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pri aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny d@vod (n4lez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. . US 425/16).

V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim rizeni. Prestoze zalobce na tuto skutenost
nepoukazal ani pozdéji, krajsky soud ktéto skute¢nosti musel prihlédnout z vlastni
iniciativy, nebot se jedna o specifickou situaci, kterou je nutno zohlednit i bez namitky
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32,
body 22 - 24, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22, ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 1
Azs 292/2021 - 51, body 28-33). Valka na Ukrajiné, ktera dle nezavislych médii zasahuje
velkou dast Uzemi této zemeé, predstavuje skutecnost obecné znamou; nejedna se tedy o
skutecnost, kterou by bylo tfeba dokazovat pti jednani. Natizovani jednani jenom proto,
aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této nové skutecnosti, by nemélo
prakticky smysl, nebot se jedna o skutecnost, ktera je neustale v popredi zpravodajstvi
meédii, je znama kazdému s pristupem k internetu.

S ohledem na probihajici valku na Ukrajiné je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti,
vychazejici z oznaleni Ukrajiny coby bezpelné zemé ptvodu, nemutze byt potvrzeno.
V tomto ohledu lze odkazat napt. na predbézné opatfeni Evropského soudu pro lidska
prava za dne 1. 3. 2022, které bylo pfijato na navrh Ukrajiny kvali ,masivaimu porusovani
lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenske agrese proti suverénnimu Gzemi Ukrajiny“
(viz https://bit.ly/3HxrjKM), a to s ohledem na skutecné a trvajici riziko vazné hrozby
poruseni prav civilniho obyvatelstva zarucenych Evropskou umluvou o lidskych pravech,
zejména podle clanku 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz muceni a nelidského (i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovani soukromého arodinného zivota).
Poukazat lze téz na predbézné rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu ze dne
16. 3. 2022 (viz https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-PRE-
01-00-EN.pdf), podle néhoz musi ruska armada pozastavit pouziti vojenské sily na
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ukrajinském {zemi a nepodnikat zadné kroky na podporu vojenskych operaci; k tomu

v v 4 . / Vv vV o . o
vsak dosud nedoslo. Jedna se tedy o natolik vyznamnou zménu pomért v zemi puvodu
zalobce, zZe napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebof Ukrajinu v soucasné dobé neni
mozné povazovat ze bezpeénou zemi pavodu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 s. .
s., vazan cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, a to s ohledem na zménu situace v zemi
puvodu zalobce, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti. V novém ftizeni zalovany
prihlédne k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu
bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné nelze predvidat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, bod 34). Pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§78 odst.5
s. 1. 8.).

Zalobci jako uspésnému ucastnikovi rizeni vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, zadné

v v/ 1 . . / Ve ~ / . / vV 7/
vSak nevycislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako netspé$nému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60's. 1. s.).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ucastnikum rizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zmeénou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo suUcéinnosti od 1.9.2021 k zatazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 4. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



