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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.P.
toho ¢asu Véznice Hermanice
zastoupeny Mgr. Petrem Vaviikem, advokatem
sidlem Bartosova 16, 750 02 Prerov

proti

Yalovanému: Vézefiski sluzba Ceské republiky, Véznice Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o ptezkouméni rozhodnuti Vrchniho komisafe vézetiské sluzby CR, Véznice He¥manice
ze dne 5. 11. 2020 ¢&. j. VS 170200/ CJ-2020-803532-KT, ve véci uloZeni kazeriského trestu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 11. 2020 doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020 & j. VS 170200/CJ-2020-803532-KT (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho stiznost proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na dva dny
nepodminéné za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), spocivajici v poruseni zakazu
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konzumovat omamné latky, zakotveném v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu.
Zalobce soucasné pozadoval zruseni prvostuprioveho rozhodnuti.

. Zalovany se podle zalobce dostate¢né nevyporadal se stézejnim dikazem, pisemnym

7 1V ’ LY . s qVeV v ) Ve . ~
vyjadfenim M. P., popisujici kontaminaci 1zicky zalobce, a nespravné jej posoudil. Zalobce
4 M vV . /4 4 4 i 4 /7 .
poukazal na stanovisko Verejného ochrance prav publikovaného ve Sborniku stanovisek
ochrance vefejnych prav sp. zn. 829/2008/VOP/Mon, ktery ve skutkové shodné nebo
obdobné véci dospél k zavéru, ze vézenska sluzba postupovala v rozporu s pravem za
situace, kdy musela mit za prokazané, ze se nedovoleného jednani dopustil ten, kdo
kontaminaci zpusobil (zde odsouzeny P.), a uvétila jeho verzi, odsoudila-li rovnéz ty, jimz
byl napoj kontaminovan.

. Dale zalobce namitl, ze doslo k nedostatecnému posouzeni zavinéni. Vyklad zalovaného
totiz vede k tomu, ze nedbalost by bylo mozné shledat u kazdého, bez moznosti jakékoliv
obrany ze strany odsouzenych, a to i v pfipadé, kdy by takovému clovéku byla latka
aplikovana nasilim, popr. kdyby vysel jako falesné pozitivni. Pozadavek obezretnosti a
zvysené pozornosti k riziku kontaminace musi mit rozumné limity, které byly v pripadé
zalobce prekrodeny. V jeho pripadé totiz nedoslo k tomu, Ze by si na cele ptipravil napoj a
nasledné odesel na WC, ale doslo ke kontaminaci pouze nadobi a 1zi¢ky, coz je jiz mimo
splnitelnou miru opatrnosti ¢i obezfetnosti, kterou lze po odsouzenych pozadovat.

. Dale zalobce namitl poruseni zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo, nebot
v obou instancich bylo fizeni vedeno na opa¢ném principu, kdy spachani kazenského
prestupku bylo konstatovano pouze na zakladé pozitivniho testu na omamné a

4 /4 v M .. i / vV P
psychotropni latky a bylo tak na zalobci, aby on prokazoval svoji nevinu. Vypoved
odsouzeného P. nebyla nijak podrobnéji pravné vyhodnocena a nebyla ji pfiznana
dostatecna vaha a relevantnost.

. Na zavér zalobce poukazal na to, ze argumentace zalovaného o udelovosti jednani

v ’ / . 7 v . . < s e v
nékterych odsouzenych automaticky stavi zalobce do pozice osoby jednajici primarné
necestné a v rozporu s jakymikoliv pravidly, aniz by toto hodnoceni bylo vyvazovano
kontrastem s dosavadnim fadnym vykonem trestu zalobce a jeho kazenskym
bezproblémovym vykonem trestu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zakon o vykonu trestu vyslovné nestanovuje formu
zavinéni v pripadé kazenského prestupku, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
postali forma nedbalostni, coz u zalobce prokazano bylo. Obhajobu zalobce na zakladé
ptiznani spoluodsouzeného M. P. zalovany nehodnoti jako divodnou, nebot jednani
odsouzeného P. vnima jako zcela ucelové. Zalovany nevidi zadny duvod, pro¢ by
/ 1 v v . . Ve 7 1NcV ’
odsouzeny P. neupozornil zalobce na moznou kontaminaci pouzité 1zicky; odsouzeny P.
byl téhoz dne sam pozitivné testovan na metamfetamin a amfetamin a jim ucinéné doznani
tak na néj nema zadné dal$i negativni nasledky. V prostredi véznice je obecné znamy fakt
zakazu konzumace omamnych latek, jakoz i moznost kontaminace napoju a potravin ze
/ ~ . v v v . v 1V v
strany spoluodsouzenych. Zalobce jednal neopatrné, protoze ackoliv védél a byl poucen o
mozném riziku kontaminace napoji a potravin, zanechal svij hrnilek se 1zickou bez
dozoru a odebral se na WC, aby se hned po svém prichodu z WC z hrnicku napil, 1 kdyz
mohl svij hrnicek pred odchodem bezpecné zamknout ve skrinice nebo vyuzit jakoukoliv
jinou alternativu, aby mél hrnicek pod kontrolou.
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7. V replice zalobce poukazal na to, ze zalovany porusil svou povinnost posoudit kazdy
ptipad individualng, s ohledem na fakticky stav a dikazy ve véci. Zalobce tidajné porusil
svou povinnost v Casovém Useku cca péti minut; moznost zabranit kontaminaci zalobce
tak prakticky nemél, a to ani uzamcenim hrnicku, nebof kontaminovana byla lzZicka.
Zalobce nevidi Zadny dévod, pro¢ by si P. cokoliv vymyslel ve prospéch Zalobce, kdy?
jejich vztahy nejsou nijak nadstandardni. Ulozeny kazensky trest ma pro zalobce zasadni
dopady, nebot probiha fizeni o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
svobody, pricemz do konecného rozhodnuti o kazenském trestu nemuze byt rozhodnuto
zadosti o podmineCném propusténi. Postupem zalovaného je znemoznéna jakakoliv
vychovna funkce trestu a vede tak pouze k rezignaci odsouzeného.

Posouzeni krajskym soudem:

8. Krajsky soud pote, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

9. Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzeni Glastnika fizeni krajsky soud zjistil, ze
zalobce byl dne 3. 9. 2020 orienta¢né vysetren s vysledkem pozitivity na metamfetamin -
pervitin, orientaén{ vy3etteni potvrdila dne 8. 9. 2020 Fakultni nemocnice Ostrava. Zalobce
se dne 11.9. 2020 vyjadril tak, Ze zadné omamné a psychotropni latky védomé nebral.
K véci byli svédecky vyslechnuti odsouzeny J. H., odsouzeny M. S., odsouzeny M. P. a
odsouzeny J. S., ktefi vSichni uvedli, Ze nic nevidéli a nevi, Ze by Zalobce ,néco bral, také
nevidéli, ze by mu nékdo néco daval treba do kavy a aje. Dne 14. 9. 2020 odsouzeny M. P.
ucinil pisemné prohlaseni, ze dne 3. 9. 2020 v rannich hodinach uzil zakdzanou latku
pervitin, a to tak, ze si ji naredil na kavové 1zicce, kterou vzal z hrnicku, ktery byl na stole.
V tu chvili byl na pokoji sam, zalobce zrovna odesel na toaletu, a tak toho chtél vyuzit.
Poté 1zicku vratil do hrnicku. Pfi testovani marné doufal, Ze zalobce vyjde jako negativni,
nebot zalobce nic nebral. Nechtél Zalobce nijak poskodit, byla to ,absolutni hloupost.

10. Zalobce prostrednictvim svého zastupce dne 19. 10. 2020 navrhl zastaveni kirného
fizeni, nebot se niceho nedopustil a pozitivni test byl disledkem nestastné shody nahod,
jak uvedl odsouzeny P.

11. Dne 26. 10. 2020 rozhodl spravni organ L stupné tak, ze zalobce porusil stanovenou
kazen a poradek ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 zakon o vykonu trestu, ve spojent
s ustanovenim § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, nebot pozil navykovou latku,
a proto mu ulozil kazensky trest podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu,
celodenni umisténi do uzavreného oddéleni na dva dny nepodminéné. Uzavfrel totiz, ze
v Ve . i M 4 v v v v / 4 .. /
zalobce pozil pervitin minimalné nevédomé, avSak za danych okolnosti v rizikovem
prostredi véznice o tom védét mél a mohl. Pozitivita na metamfetamin a amfetamin byla u
v i M / v v 4 VeV v \4 M 4 Vv v/ 4
zalobce potvrzena toxikologickym vysetfenim, priCemz zalobci nebyla lékarem zadna
takova latka predepsana. Spravni organ L. stupné prihlédl rovnéz k pfiznani odsouzeného
P., nicméné z néj zadné duasledky nedovodil, pouze tolik, ze ulozeny trest by mél byt pro
zalobce poucenim, ze nema nechavat svtyj hrnicek bez dozoru.
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12. Proti rozhodnuti podal Zalobce stiznost dne 29. 10. 2020, ve které popira jakékoliv
zavinéni v podobé nedbalosti, pfipadné i nevédomeé.

13. O stiznosti zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, ze jeho stiznost
byla zamitnuta.

14. Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu je odsouzeny ve vykonu trestu povinen
myj. dodrZovat stanoveny porddek a kazeri. Podle § 28 odst. 3 pism. b) tohoto zakona je mj.
jiné zakdzano vyrabét, prechovdvat a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky.
Podle § 46 odst. 1 tohoto zakona je kdzeriskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti poridku nebo kazné béhem vykonu trestu.

15. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08, napadené
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka zakladnich prav a svobod jeho
adresata. Kazenskeé fizeni je ve smyslu judikatury svou povahou fizenim trestnim, kde je
plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 As 83/2013 - 34).

16. Mezi stranami neni sporu o tom, ze v moCi zalobce byly nalezeny zakazané
navykove latky, prestoze mu lékafem takové latky v inkriminované dobé podavany
nebyly. Jelikoz je odsouzenym zakdzano navykove latky konzumovat, doslo tim
k poruseni povinnosti § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vSak jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, musi se jednat o zavinéné
poruseni povinnosti, coz mezi ucastniky sporné je a ktomu se vztahuje zalobni
argumentace.

17. Zakon o vykonu trestu u kazenského prestupku nestanovi formu zavinéni;
judikatura dovodila, ze postaéi forma nedbalostni, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 2 As 101/2014 - 26 ze dne 5. 12. 2014 nebo ¢. j. 9 As 338/2018 - 50 ze
dne 17. 4. 2019. Prokazani viny je rovnéz povinnosti rozhodujictho spravniho organu, coz
je zakotveno jednak v § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu, ze kterého vyplyva pozadavek
na objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného, stanovi ji
rovnéz § 58 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., pod kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ktera obsahuje podrobnosti projednani kazenského prestupku.
Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku o prokazani viny
odsouzeného tedy nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje.
Spravni organ nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladd pro rozhodnuti, prip. 1
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz napt. citovany rozsudek ¢. j. 9 As 338/2018
- 50).

18. Povinnosti spravnich organt tedy je prokazat bez davodnych pochybnosti bud’ to,
\4 \4 v 4 4 4 4 4 /
ze zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu
trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, resp. si vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku
konzumuje. Napadené rozhodnuti je vystavéno na druhé moznosti, tedy na konzumaci
navykové latky v nevéedomé nedbalosti.
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19. V napadeném rozhodnuti zalovany k nedbalostnimu zavinéni zalobce konstatoval,
v vV oV v/ ’ ° o« 7 7 v v . .
ze ,retézcem neprimych dukazi“ bylo prokazano, ze se zalobce ve vztahu k povinnosti
jednat tak, aby co nejvice snizil riziko intoxikace, choval nedbale. Vysel z toho, ze zalobce
mél byt kontaminovan 1Zi¢kou, ve které si odsouzeny P. vlastni davku drogy pfipravoval a
kterou dal do jeho hrnicku, ktery zalobce poté, co se vratil z WC, pouzil k piti napoje.
Zalovany dospél k zavéru, ze ackoliv zalobce byl pouden o mozném riziku kontaminace
napoju nebo potravin, zanechal svij hrnicek, resp. 1zicku bez dozoru a nemél je uzaméeny

VIV . ) ’ v 17 v . ’ /
ve skrince, mohl si tak vzhledem ke specifickému prostredi véznice a svym osobnim

vV o / v v / / . ~ v vV
pomérum byt védom toho, ze navykovou latku konzumuje. Zalobce byl poucen rovnéz o
tom, ze je doporucovano, aby odsouzeny vzdy, kdyz se vzdali od svého hrnicku, radéji
Ve / 4 M 8% VeV 4 \4 a i IV
uvaril novy napoj, nebo hrnicek nebo 1zicku umyl, a tim moznost vlastni intoxikace snizil
na nejnizsi moznou miru, presto tak nepostupoval. Vypovéd odsouzeného P. povazoval
v ’ .. ’ v . 1 7« 5 .« qv v/ ’ o v .
zalovany za ,minimalné diskutabilni“, nebot nevidél zadny duvod, pro¢ neupozornil
zalobce na pripadnou kontaminaci 1Zicky; motivaci odsouzeného P. mohlo byt to, ze
s ohledem na vlastni pozitivni testovani mu jeho prohlaseni nepfineslo zadny negativni

nasledek.

20. Krajsky soud povazuje argumentaci zalovaného za odtvodiujici prijaty zavér o
v 4 Vv /4 v v 4 4 i v /7 . VV 4
nevédomé nedbalosti zalobce. Pro zavér o nevédomém nedbalostnim zavinéni je stézejni
mira vyzalované obezretnosti, ktera nevédomou nedbalost odlisuje od nahody. Zalobce byl
pouden o tom, ze se ve véznici vystavuje moznému riziku pfitomnosti omamnych a
psychotropnich latek a byl upozornén na to, ze je povinen vénovat zvysenou pozornost
riziku kontaminace predev$im potravin a napoju témito latkami. Toto pouceni je ve spise
zalozeno a bylo zalobci dano dne 30.9. 2019. Presto zalobce pouzil svij bez dozoru a
v/ .o / v v / 8% Vev *./ Vv M v 4
v pritomnosti jiného vézné ponechany hrnicek a 1zicku k napiti, aniz by je predtim omyl,
¢imz umoznil, aby se prostfednictvim kontaminované 1zicky do jeho téla dostala navykova
latka pervitin. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobcovo jednani
dosahuje toho stupné neopatrnosti, ze vede k poruseni povinnost zakazu konzumace
navykovych latek z nedbalosti. Vzhledem k poudeni, které se mu dostalo, zalobce totiz
védét mél a mohl, Ze hrnicek a 1zicka mohou byt kontaminovany. Obrana proti nevédomé
intoxikaci, spocivajici v uzamykani nadobi vzdy, kdyz zastava bez dozoru, nebo jejich
4 v Ve 7/ M 4 /4 v ./ v /4 4
umyti pred pouzitim, je snadna, pouze snad nepohodlna, a vyzadovat jeji dodrzovani
R . / v / ’ v ) . v
nepovazuje krajsky soud za prehnané. Takovy pozadavek nevyluCuje ani obranu tém
osobam, kterym by navykova latka byla podana nasilim, nebo v pfipadé chybného testu,
nebot pokud by takové osoba neponechala nadobi bez dozoru, logicky by ji nemohlo byt
nedbalostni jednani vytykano.

21. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce nespravného ¢i nedostate¢ného
4 A v 4 / vV M / \4 M A v 4
vyhodnoceni vyjadreni spoluodsouzeného P. Rovnéz krajsky soud povazuje vyjadreni za
nevérohodné, nebot neshledal ani ve vyjadreni odsouzeného P., ani v jinych podkladech,
shromazdénych ve spise, a konecné ani ve vyjadreni samotného zalobce, zadny duvod pro
to, pro¢ odsouzeny P. zalobce pred uzitim l1zicky nevaroval, kdyz mu nechtél uskodit.
Takovy postup je zcela nelogicky, kdyz zabranit skodlivému nasledku bylo velmi snadné,
Ve 4 4 4 4 vV Vv /. VeV 4 /. \4 . M .
stacilo kratké varovani; koneéné odsouzeny P. mohl 1zicku sim omyt a zalobci ani nic
nevysvétlovat. Podle krajského soudu zalovany rovnéz spravné prihlédl a pti hodnoceni
vérohodnosti zdaraznil absenci negativnich nasledku 1zivého vyjadreni pro odsouzeného P.
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22. Krajsky soud povazuje postup zalovaného za vnitfné nerozporny, nebot rozhodnuti
zalovany nevystavél na tom, ze by za vérohodné povazoval obé varianty, tedy intoxikaci
\4 / i Ve / 4 4 4 \4 / Vv 4
zalobce odsouzenym P. 1 uziti navykové latky zalobcem, ale pouze pro ucely posouzeni
vérohodnosti vyjadfeni odsouzeného P. argumentoval jeho potrestanim za poruseni
povinnosti neuzit navykové latky, tedy vlastni intoxikaci, nikoliv  potrestanim za
. . . v 7 . v ’ /7 vV . 4
intoxikaci zalobce. Namitka rozporu argumentace zalovaného snazorem Verejného
ochrance prav tak rovnéz neni duvodna.

23. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobci ani ve vytce poruseni zasady presumpce neviny.

Skutkovy stav byl zjiStén nejen na zakladé laboratorniho vysetfeni, nybrz téz z vyslechu
v o i ./ v 4 /4 4 4 4 4 / i i .. M v

svédku, 1 vyjadreni odsouzeného P. Spravni organy dostaly své povinnosti zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. Krajsky soud neshledal,
\4 v / o Ve V i v/ v 4 /. v v
ze by zalovany postupoval vici zalobcei pausalné. Dosavadni bezthonnost zalobce a pomér
ulozeného trestu zavaznosti provinéni musi byt zohlednén pti stanoventi trestu, nikoliv pti
vysloveni viny (§ 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu).

24. Zaloba tak neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. ¥. s.
zamitl (vyrok L).

25. V ftizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava dne 22. brezna 2022

Megr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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