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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: S. B., narozeny X,
statni prislusnost Republika Severni Makedonie,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincuy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MV-72683-5/SO-2020,
takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MV-72683-5/SO-
2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 2. 2020,
¢. 3. OAM-14415-37/PP-2019, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zalobcova zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie na
zem{ Ceské republiky, nebot Zalobce neni rodinnym pislusnikem obc¢ana Evropské unie
uvedenym v § 15a téhoz zakona, pfi¢emz mu byla souasné stanovena lhita 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Zalobce se v podané
zalobé domahal téz prfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve stru¢né zopakoval dosavadni prabéh feSeného piipadu.
Nasledné namitl, ze sprévni organy postupovaly v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsmh predpisi (dale ]en ,,spravm rad“), nebot Vychézely z
nedostatetné zjisténého stavu véci. Zalobce ptitom jiz ve svém odvolani uvedl, Ze jedna-li
se o zadost rodice nezletilého ditéte, je nezbytné, aby spravni organy vyzadaly stanovisko
Organu socialné-pravni ochrany dét (dale jen ,OSPOD®), ktery by provedl Setfeni u
nezletilého ditéte, a dotazal se ho na to, co by pro néj znamenalo odlouceni od jeho otce.
Vzhledem k tomu, ze dcera zalobce uz dokaze formulovat své nazory, bylo setfeni
OSPODu potreba pravé pro zjisténi stavu véci. Sdéleni Méstského Gfadu v Domazlicich, ze
neeviduje spisovou dokumentaci k osobé dcery zalobce, dle jeho nizoru nijak neosvétluje
danou situaci.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze v projednavané véci nebyla prokazana jeho skutecna péce

o nezletilou dceru. K tomu zminil, Ze nékolik neptesnosti plynoucich z provedeného
/ . 4 . v/ \4 /v \4

vyslechu jeho samotného a matky jeho dcery neznadi, ze by péce ze strany zalobce nebyla

prokazana, kdyz kazdy zrodi¢d vnima v zivoté dcery jiné priority. Vzhledem ke

skutecnosti, ze oba vyslechy byly provadény soudasné, nebylo mozné se konkrétnéji

doptat druhého na spravnimi organy vytykané nepresnosti.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce té% v rozporu s ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav, &l. 9 odst. 1 a odst. 3 a &. 10 Umluvy o pravech ditéte, které garantuji prava
nezletilych déti na pritomnost ve staté, ve kterém se legalné zdrzuji jejich rodice. V daném
pripadé pak dochazi k roztrzeni rodiny, kdy s ohledem na $kolni dochazku a stabilni
zazemi nezletilé dcery Zalobce naGzemi Ceské republiky, neni moZné jeji odtrreni z
bézného zZivota a odcestovani do zcela neznamé zemé pouze z divodu zivota s zalobcem.
Spravni orgény tedy naprosto nedbaly své zakonné povinnosti zakotvene v § 174a zakona
o pobytu cizincli, kdyz byly povinny posuzovat prlmerenost rozhodnuti, zvlasté
v souvislosti s nezletilou dcerou alobce. Zalobce poté zminil, Ze na tzemi Ceské republiky
zije spolecné s jeho rodinou jiz 22 let, pfi¢emz je otcem nezletilé D. B., nar. X, se kterou
sice nezije ve spole¢né domacnosti, ale je s ni v ¢astém kontaktu, navstévuje ji, financné ji
zabezpeluje a je ,7ddnym otcem*. Vzhledem k jejimu véku je tedy dle tvrzeni zalobce
nezbytné, aby ho dcera méla po svém boku, nebot bez néj bude narusena jeji fadna
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socializace. Zalobce pfitom ve své domovské zemi uZ nic nema4, nebof jeho kompletni
rodina je cela na tizemi Ceské republiky.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah napadeného
rozhodnuti ve spojeni se spisovym materidlem. Nad ramec uvedeného pak zalovany
doplnil, Ze odmita namitku zalobce, ze mélo byt spravnimi organy vyzadano stanovisko
OSPOD, a to za Gelem zjistént, jaké dopady na nezletilou dceru by mélo jejich odloucenti.
V projednavaném pripadé totiz byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti predmétné
zadosti, kdyz bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu
véci, bylo dostateéné a radné odivodnéno, jakoziplné odpovida platnym pravnim
predpistim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 . v <« . 4 4 > Vv v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od doruceni vyzvy své nesouhlasy s takovymto projednanim,
v M i / v 4 v v M v ./ v/ 1 4 o_V 4 v
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnG po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu ziakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni izdGvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravatho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’ o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobce podal dne 20. 8. 2019 u spravniho organu I stupné ¥4dost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie na Uzemi
Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct. V tiskopisu predmétné Zadosti
zalobce uvedl jako Glel pobytu na Gzemi ,slouceni rodiny“. Dale zde bylo zalobcem
konstatovano, ze ma déti, pficemzsI. B., nar. X, statni prislusnost Republika Severni
Makedonie, a M. B., nar. X, statni pfislusnost Republika Severni Makedonie, jakoz i s jeho
manzelkou M. B. zalobce pobyva na adrese X. Dcera zalobce D. B., nar. X, statni
prislusnost Ceska republika, pak bydli na adrese X. V domovském staté alobce Zije jeho
otec; matka jiz zemfela. K nadepsané zadosti zalobce prilozil také kopii jeho cestovniho
dokladu, smlouvu o najmu bytu ze dne 16. 1. 2019, s platnosti od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019,
dokladajici zajisténé ubytovani na adrese X, a kopii rodného listu jeho dcery D. B. Dne 9.
9. 2019 dolozil zalobce také doklad o zdravotnim pojisténi ze dne 20. 8. 2019, fotografii a
potvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese X, na dobu od 20. 8.2019 do 20. 8. 2021.
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Z porizeného opisu z evidence rejstfiku trestl fyzickych osob ze dne 20. 8. 2019 a dale ze
dne 14. 1. 2020 jsou poté ziejmé tfi ziznamy o odsouzeni Zalobce na Gzemi Ceské
republiky, a to v roce 2015 pro precin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, v roce 2016 pro precin zanedbani povinné vyzivy a
v roce 2017 pro pokradujici zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy, precin vydirani, preCin ublizeni na zdravi a precin
vytrznictvi. Dne 5. 9. 2019 byla na zadost spravniho organu 1. stupné provedena pobytova
kontrola v misté hla$eného pobytu Zalobce (viz zpriva Policie Ceské republiky & j.
KRPU-149180-1/C]J-2019-040026), p¥item zde byl Zalobce i zastiZen, kdy tento uvedl, Ze
nebydli ve spole¢né domacnosti se svou dcerou, nebot ta bydli v X u své matky. Z vypisu
z evidence cizincd s povolenym pobytem na tGizemi Ceské republiky ze dne 20. 8. 2019 a
dale té2 ze dne 17. 2. 2020 poté mj. plyne, Ze Zalobce mél povoleny pobyt na tzemi Ceské
republiky od 6. 1. 1998 do2.7.2018 (pozn. soudu - ukonden spravnim organem).
K rodinnym vazbam zalobce se zde soucasné uvadi jeho manzelka M. B. a déu - .
nezletila D. B., nar. X, a zletili L. B., nar. 1. 3. X, B. B., nar. X, I. B., nar. X, a M. B., nar.
X. Dne 13. 11. 2019 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad jeho zadosti,
resp. k predlozeni dokladu prokazujiciho, Ze je rodinnym ptislusnikem obdana Evropské
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci - konkrétné k dolozeni skutecnosti,
ze o nezletilou dceru D. B. zalobce skutecné pecuje. Spravni organ 1. stupné ptitom zalobce
ve vyzvé poulil, jakym zpisobem muze skutecnou péci o nezletilou dceru dolozit, jakoz i
upozornil na mozné nasledky neodstranéni tohoto nedostatku. Dne 25. 11. 2019 zalobce
spravnimu organu L stupné predlozil 4 utrzky slozenek, ze kterych vyplyva, ze
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb zaslal k rukam R. P. (fj. matky jeho
nezletilé dcery) dne 28. 8. 2019 ¢astku 500 K¢, dne 4. 10. 2019 dastku 500 K¢, dne 30. 10.
2019 dastku 500 K¢ a dne 22. 11. 2019 castku 500 K¢. Dne 25. 11. 2019 bylo spravnimu
organu L. stupné doruleno téz vyjadreni zalobce, ze osobné dolozil ¢ast dokladu
prokazuyjicich, ze jako rodié ptispiva na zivobyti ditéte. Dale zde bylo uvedeno, ze zalobce
»velmi casto navstévuje své dité, pordd je s nim v telefonickém kontaktu, pravidelné poskytuje
prostiednictvim matky ditéte financni prostiedky na rizné volnocasové aktivity a ndvstévy
nezletilé kulturnich zarizenti, sportovni aktivity apod.“ Doklady prokazujici financovani
mimoradnych potfeb ditéte nicméné zalobce dle jeho vyjadreni neuchovava, pricemz tedy
navrhl vyslech matky jeho dcery.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 14. 1. 2020 pak mj. vyplynulo, ze aktuilné
nepracuje, pricemz mu financné vypomaha rodina, resp. syn, ktery podnika. Trvaly pobyt
mu byl zruSen, nebot byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery
vykonaval po dobu dvou atfictvrté roku. Propustén byl ,na pulku. Stran svého
odsouzeni zalobce uvedl, ze bral drogy a spachal ,ubliZeni”, soucasné odkazal na obsah
odsuzujiciho rozsudku. Rodinn}'fm pf‘islu§nikem na kterého zalobce zada pf‘echodn}'f
pobyt, je Jeho dcera D. B., s niz vSak nezije ve spole¢né domacnosti. Jeji matka je R. P.
Zalobce mé na (zemi Ceske repubhky také manzelku M. B. a 4 déti, Jakoz 1 vnoucata.
V dobé téhotenstvi R. P. za ni zalobce jezdil do Décina, nyni maji dle jeho nazoru dobry
vztah, jmenovana mu dceru i pujcuje. U porodu nezletilée D. B. zalobce nebyl, porod ale
probéhl bez probléma. Lékate své dcery zalobce nezna, nebof bydlela v Déciné a
prestehovala se s matkou do Domazlic, zalobce za ni nicméné jezdi. Jeho dcera za nim byla
naposledy dne 26. 12. 2019, pfi¢em? ji alobce dava penize a posila vyZivné. Zalobce
k otazce spravniho organu L. stupné nevédél, kam chodi jeho dcera na zakladni skolu, jaké
se udl cizi jazyky a kdo je jejim tridnim ucitelem, kdyz pouze zminil, ze je zakyni 7. tfidy.
Dcera mu vsak ukazuje zakovskou knizku, kde ma ,asi dvojky nebo trojky“. Z vétsich dart
ji v posledni dobé zalobce koupil hodinky, které jesté nepredal, ale jeji matka o tom vi.
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Drive dcefi koupil tablet. Nicméné, obvykle ji dava penize na nakupy. Dcera zalobce ma
dle jeho tvrzeni vlastni pokoj, zalobce ostatné slibil, Ze ji koupi novou matraci, ale pokoj
nedokdze popsat, nebof vném nebyl, do bytu ,moc nechodi“. Dceruv Domazlicich
navstévuje podle toho, jak ma Zalobce Cas nebo jak se domluvi. V posledni dobé to bylo
1krat za 14 dni. Dne 26. 12. 2019 mél zalobce dceru D. B. ,,na Vinoce®, pfi¢emz ji dal jako
darek penize (konkrétné 1500 K¢, o 14 dni dfive to bylo asi 2 000 K¢). Po dobu vykonu
trestu si s dcerou zalobce pouze telefonoval. Od roku 2011 do roku 2013 Zalobce neplnil
svoji vyzivovaci povinnost na jmenovanou dceru z divodu, Ze jeji matka chtéla zit sama,
resp. si nasla nového pfitele, a zalobce tudiz nepotiebovala. Jeho syn pak dluh na vyzivném
34 000 K¢ splatil. Vyzivné musi dle svych slov zalobce nyni platit kazdy mésic, nebot byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody ,na podminku na 4 roky“ a je tak ,domluveny na
probacnim®. Matce dcery na vyzivném uz nic nedluzi, pomaha ji i penézi navic. S dcerou si
zalobce dle svého tvrzeni vol4 ka?dy den, komunikuje i s matkou dcery R. P. Zalobce nevi,
zda jeho dcera chodi na néjaké krouzky, sportovat by vsak dle jeho nazoru prili§ neméla,
nebot ma nemocné srdce. Dcera pak dle zalobce jezdi na tabory, ale vic k tomu zalobce
nevi. Souziti s R. P. zalobce ukon¢il ve véku deery 3 az 3,5 let.

Z protokolu o svédecké vypovédi R. P. ze dne 14. 1. 2020 se zejména podava, ze ma
s zalobcem jednu dceru, a to D. B., nar. X. Dle tvrzeni svédkyné Plackové podal zalobce
zadost o prechodny pobyt pravé kvuli dcefi, nebof sni chce navazat vétsi kontakt
a ,konecné se o ni starat“. V dobé téhotenstvi zalobce svédkyni P. podporoval finanéné
a psychicky, jelikoz spolu byli ve vztahu. Do 3 let véku dcery snimi zil zalobce ve
spole¢né domacnosti v Dé¢iné. Stran zdravotnich obtizi dcery svédkyné P. uvedla pouze
poporodni problémy se srdcem, které musely byt feseny operaci. Aktualné dcera dochazi
do 6. tridy na Zakladni skolu Kdyné, kde se uéi z cizich jazyku anglictinu, pricemz ma
novou tridni ucitelku. V posledni dobé dal Zalobce dceti pouze finanéni hotovost - asi
2 000 K¢, tedy zadny vécny darek. Naposledy byl zalobce za dcerou v Domazlicich nékdy
koncem roku, poté byla dne 27. 12. 2019 dcera za Zalobcem v Usti nad Labem. Svédkyné
P. dile uvedla, Ze ma s dcerou jeden spoleény pokoj a spoleénou postel. Zalobce dceru
navstévuje v Domazlicich dle jeho ¢asu, za posledni pulrok se tedy vidéli 3krat. V posledni
dobé ji vSak navstévuje, jak mize. O vanocnich svatcich mél zalobce dceru na jeden den (tj.
ze dne 27. 12. 2019 na den 28. 12. 2019) v Usti nad Labem, co? bylo poprvé, pfitem? ji dal
hotovost 2 000 K¢é. Od roku 2011 do roku 2013 zalobce neplatil vyzivné na dceru, nebot
byl dle svédkyné P. nezaméstnany. Nyni je vSak vse splaceno, pricemz zalobce fadné
vyzivné plati. Od soudu ma stanoveno vyzivné 1000 K¢ mésicné, ale plati dle svych
moznosti, jeliko? nem4 aktualné praci. Zalobce si s dcerou dle svédkyné vola 3 az 4krét za
tyden. Telefon dceti kupovala svédkyné jako darek k narozeninam. Volnocasove aktivity a
krouzky dcera zalobce dle svédkyné P. zadné nema.

Obsahem spravniho spisu je poté i trestni piikaz Okresntho soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 1. 2015, €. j. 27 T 5/2015-96 (s nabytim pravni moci dne 17. 2. 2015), z né¢hoz je
ztejmé, ze zalobce byl odsouzen pro preéin nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®), k trestu odnéti svobody
vtrvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let, kdyz nejméné v
presné nezji$téné dobé od zadatku roku 2014 do 23. 10. 2014 v Usti nad Labem na riznjch
mistech nejméné ve trech pripadech daroval pfesné nezjisténé mnozstvi metamfetaminu -
tj. latky psychotropni, a soucasné v presné nezjisténé dobé nejméné od ledna 2007 do 2. 3.
2014 v Usti nad Labem na rznjch mistech ve vice pipadech nelegilné prodaval
metamfetamin za ¢astku 200 K¢ az 1 000 K¢ - . latku psychotropni.
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Z trestniho prikazu Okresniho soudu v Dééiné ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 T 48/2016-99 (s
nabytim pravni moci dne 10. 10. 2018), dale vyplyva, ze zalobce byl odsouzen pro precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody (pozn. soudu - ve vztahu k nadepsanému odsouzeni) v trvani 1 roku
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 rokd, kdyz v blize nezjisténé dobé od tinora
2011 do 1. 12. 2013 tadné neplnil svoji vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dceti D. B.,
priemz mu tato povinnost vyplyvala jednak z § 85 a nasl. zakona ¢. 94/1993 Sb., o rodiné,
a dale mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 9
Nc 62/2011-14 (s nabytim pravni moci dne 12. 10. 2011), a to ve vysi 1 000 K¢ mésicné
splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky nezletilée R. P. a
ackoliv zalobce o své povinnosti védél, radné ji neplnil a neudinil zadné kroky k jejimu
ptipadnému radnému plnéni, ve stthaném obdobi se nezajimal vazné o ziskani zaméstnani
ptipadnou evidenci jako uchazed o zaméstnani u Gradu prace, kdyz za stthané obdobi dluzil
na vyzivném c¢astku ve vysi 34 000 K¢.
Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2017, & j. 6 To 441/2017-358
(v pravani moci téhoz dne), poté plyne, ze byl zalobce odsouzen pro pokradujici zlolin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, precin vydirani podle § 175 odst. 1
trestntho zakoniku, precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
pre¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku, k thronému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyt a pul let se zarazenim do véznice s ostrahou, kdyz od presné
nezji§téné doby do 13:22 hodin dne 27. 10. 2016 v Usti nad Labem nejméné v jednom
pripadé bez jakéhokoliv povoleni vyrobil presné nezjisténé mnozstvi drogy pervitin,
obsahujici Gc¢innou latku metamfetamin, a dale v dobé od 3. 2. 2017 do 0:15 hodin
dne 5. 2. 2017 na ubytovné v Usti nad Labem vyrobil pfesné nezji§téné mnoZstvi drogy
pervitin, obsahujici G¢innou latku metamfetamin, pridemz se téchto jednani dopustil i
presto, e byl pravomocnym trestnim p¥ikazem Okresniho soudu Usti nad Labem sp. zn.
27 T 5/2015 uznan vinnym precinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi litkami a s jedy. Zaroveri dne 24. 12. 2016 kolem 2:30 hodin v Usti nad
Labem v baru ,777“ vdobé jeho provozu a pred ptitomnymi hosty a obsluhou
po poskozeném majiteli baru pozadoval castku 1000 K¢ na hru na hracich automatech
s tim, ze pokud penize nedostane, tak v baru rozbije vSechny automaty, a kdyz poskozeny
opakované odmitl, udetil ho otevtenou dlani své ruky do obliceje, v dasledku cehoz
poskozeny upadl na zem na temeno hlavy a zustal lezet nékolik minut v bezvédomi,
pricemz utrpél otfes mozku a odreninu a podlitinu na temeni hlavy, v dasledku ¢ehoz byl
hospitalizovan po dobu nékolika dnt a nasledné v pracovni neschopnosti.

Zalobce byl poté usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 6 Pp
82/2019 (s nabytim pravni moci téhoz dne), podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody se stanovenou zkusebni dobou v trvani 4 let (tj. do dne 14. 6. 2023), za soucasného
dohledu probacniho Grednika (pozn. soudu - zbytek trestu odnéti svobody ¢ini 783 dnty).

Ve spravnim spisu je zalozeno téz sdéleni Méstského tradu Domazlice, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi, ze dne 6. 1. 2020, ve kterém se uvadi, ze OSPOD Domazlice aktualné
nevede zadnou dokumentaci tykajici se dcery zalobce a srodinou nijak OSPOD
nespolupracuje.

Spravni organ L. stupné poté dne 30. 1. 2020 vyrozumél zalobce v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 3. 2. 2020
se zalobce dostavil ke spravnimu organu L. stupné, nahlédl do spisové dokumentace a sdélil,
ze se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti nechce. Spravni organ I. stupné
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nasledné dne 19. 2. 2020 vydal jiz shora rekapitulované rozhodnuti ve véci, proti némuz

podal zalobce vCasné odvolani. To vSak bylo zalovanym zamitnuto napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MV-72683-5/S0O-2020.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcéana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zadatel povinen predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se rodinnym ptislusnikem obcdana
Evropské unie pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Na tomto misté se soud zabyval zalobni namitkou, ze spravni organy vychazely
z nedostateCné zjisténého stavu véci, kdyz bylo v projednavaném pripadé nezbytné, aby

v/ i 4 v v 4 17/ \4 VeV \4
vyzadaly stanovisko OSPOD, ktery by provedl setfeni u nezletilé dcery zalobce, pfi¢emz
by se ji dotazal na to, co by pro ni znamenalo odloudeni od jejiho otce.

K nadepsané (znacné obecnym zpusobem tvrzené) namitce zalobce je nicméné treba
/. \4 v/ 4 4 .. o * v/ 4 v/ M
uvodem konstatovat, ze rizeni podle § 87b zakona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti
.. 4 4 4 4 v v/ 4 4 v 4 v /4
cizince, ktery spravni organy o néco zada, konkrétné o povoleni k prechodnému pobytu.
Pfedmétné spravni fizeni je tedy primarné ovladano dispozi¢ni zasadou, a
. / /,. . . . vV Ve v 7 7 / / v /
je proto ve vlastnim zajmu cizince tvrdit a osvéd¢it splnéni zakonnych podminek k udélent
pobytového opravnéni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
C. . 10 Azs 358/2017-33, ze dne 25. 9. 2013, C. j. 6 As 30/2013-42, ¢i ze dne 6. 11. 2013, . j.
6 As 95/2013-41). Zalobce byl tudiz povinen jednoznacné oznalit dukazy na podporu
svych tvrzeni (§ 52 véta prvni spravniho radu). Na druhou stranu, spravni rad stanovuje
urcité povinnosti i spravnim organim, které musi zejména postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), opattit podklady
pro rozhodnuti (§ 50 odst.2 spravatho radu), zjistit vsechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zaymu (§ 50 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu), hodnotit podklady,
M 4 o / /. Ve V1*__V Ve /v v v v/ 4
zejména dikazy, podle své Guvahy, pfitom peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu), a vzdy provést
dtkazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci (§ 52 véta druha spravniho fadu). Podle §
50 odst. 1 spravaiho radu zaroven plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gcastnikuy, dukazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti,
.. / 4 4 4 o 4 o Vv . /4 i M v M v M
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs
352/2020-45).

V kontextu fesené namitky soud pripomina téz fakt, ze dokazovani ve spravnim fizeni
ovlada zasada volného hodnoceni dikazi, jak uz bylo vyse naznadeno. Pfedmétna zasada
dava prostor spravanim organum, aby samy vyhodnotily, které dikazy jsou pro jejich
zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy must dit
tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je
zjistén jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny soubor diléich informaci,
které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs 314/2021-47). Zavéry spravnich organd o
skutkové strance véci tedy nemohou byt vysledkem jejich libovtle. Ulinéné zavéry must
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vyplynout z racionalniho myslenkového procesu, v jehoz ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych dikazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v
jejich  vzajemné souvislosti. Tato vaha poté musi byt v koneéném rozhodnuti

prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75).

Ve svétle shora popsanych judikaturnich zavéra pak soud nemohl zalobci ptisvéddit v
namitce, ze spravni organy rezignovaly na zjisténi skutecného stavu véci, pokud v fizeni
nevyzadaly predmétné stanovisko OSPOD. V daném ohledu totiz zalobce naprosto pomiji
v 4 / Vv 4 *eV_V 4 /7 . 7. 4 4 v /
veskera vyse uvedena zjisténi plynouct jak z tvrzeni jeho samotného a z jim dolozenych
listin, tak i z podkladd, které si obstaraly spravni organy, jakoz i zejména z provedeného
vyslechu zalobce a matky jeho nezletilé dcery. Zavéry spravnich organd v posuzovaném
pripadé, které byly prezkoumatelnym a zcela srozumitelnym zplsobem vyjadtreny v jejich
rozhodnutich, ptitom dle hodnoceni soudu obsahuji jasné tvahy o provedenych dikazech,
M o v 4 4 4 4 vV . 4 M / / eV _V 4 4 4
resp. je z odivodnéni namitanych rozhodnuti zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
4 */ % / / o 4 4 v oo /4 4 4
organy ve vztahu kjim vyhlasenym vyrokim vychazely ana zakladé jakého pravniho
nazoru k zavérim o nich dospély. Soud zaroven upozornuje na fakt, ze spravni organ I
stupné vyzadal stanovisko mistné prislusného OSPOD, pfi¢emz tento organ reagoval
sdélenim ze dne 6. 1. 2020, v némz uvedl, ze nevede zadnou dokumentaci tykajici se dcery
zalobce a s rodinou nijak nespolupracuje. Toto sdéleni pritom zalobce zadal sporovat az
v podané zalobé.

Nutno v$ak znovu pripomenout, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat
aktivné na Zadateli, nikoliv na spravnim orginu. Rizeni zahajovan na navrh, tedy i fzeni
o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nejsou ovladana zasadou vysetfovaci,
a je proto v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny
potrebné podklady. V fesené véci pfitom soud ovéril, ze skutkové zavéry rozhodné pro
aplikaci § 15a zakona o pobytu cizincu, (resp.1ipro pripadné posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca jak bude dile vylozeno),
maji dostateénou oporu ve spravnim spisu. Zalobce ostatné, vyjma nivrhu na vyslech
matky jeho nezletilé dcery, v pribéhu celého spravniho fizeni ani konkrétné neoznacil
zadné jiné v Gvahu pfipadajici diikazni prostfedky ¢i podklady (napf. az v zalobé uvedené
stanovisko OSPOD), které mohly a mély byt provedeny a jejichz provedenim by bylo
mozno dospét k opaénym skutkovym zavérim vylulujicim zavéry vyslovené v
napadeném, resp. 1 prvostupniovém, rozhodnuti. Spravnim organim proto nelze ani v
zadném ohledu vytykat, ze by se snad s odpovidajicim procesnim navrhem zalobce ve
svych rozhodnutich nevyporadaly. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017-25, v némz bylo konstatovano, ze
Splodstatou dispozicni zdsady je mimo jiné povinnost ucastnika vizeni (Zadatele) rurdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat k prokdzani svych tvrzeni ditkazy. Bylo tedy na Zadateli, aby
spravnimu orgdnu poskytl veskeré relevantni informace. (...) Je zejména v zdajmu Zadatele (zde
stéZovatele), aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné podklady. Pokud
tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychdzet z podkladi, které mély k
dispozici.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2017, €. j. 7 Azs
287/2017-32, bylo téz zdliraznéno, ze ,[ufvidét okolnosti svédcici o neprimérenosti zdsabu do
prdva na soukromy a rodinny Zivot musi navic i stéZovatel sam. Jak Nejvyssi spravni soud
potvrdil napr. v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 9 As 142/2012 - 21: Je zejména na samotném
cizinci, aby presvédcivym zpiisobem turdil, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl dikazy.“ Z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41, poté vyplyva, ze ,[jje ve vlastnim
zdjmu cizince, aby k podani Zddosti a k rizeni o ni pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni
aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazii o nich, nebot
pouze z jeho tvrzeni nebo prostiednictvim jim predloZenych ditkazi a ucinénych dikaznich
ndvrbii miuze spravni orgin v ¥izeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jeZ se tykaji
soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiz md rvrzeny rodinny vztah a s
nimiz sdili spolecnou domdcnost. Moznosti spravniho organu zjistovat tyto skutecnosti jsou
znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zikladniho prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pri aplikaci na situaci, na niz
dopadi unijni vprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ v tomto
¥izeni o Zddosti miize vychdzet jen z toho, co uvede a osvéd(i Zadatel, resp. nemiize dal, nez kam
je] Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v pribéhu celého 7izeni pusti. Iniciativa tak musi prichdzet
predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu orgdnu hodnovérné
informace, prokazujici existenci trvalého vztabu (...). Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni
podminek a prokdzat jejich spinéni jde za téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k
tomu, Ze Zadatel se svou Zddosti neuspéje.

Pokud se tak zalobce v podané zalobé aktualné omezil na shora reprodukovanou
poznamku, ze spravni organy rezignovaly na radné objasnéni skutkového stavu, kdyz si
nevyzadaly jim az v zalobé poukazované stanovisko OSPOD (které tedy zalobce v
prubéhu spravniho fizeni ani po poskytnuti moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, popf. v ramci odvolani, nepozadoval), aniz by jakkoliv relevantné indikoval,
jaké skutkové poznatky, odlisné od téch, které byly vzaty za zaklad vydanych rozhodnuti
(kdyz spravni organy ve svych rozhodnutich nikterak nepopiraly jisty zasah do Zivota
zalobce a jeho rodiny), by mohlo provedeni tohoto dikazniho prostfedku ptinést, nemohl
soud této obecné namitce prisvéd<it, nebot shledal, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
projednavané véci v souladu s § 3 spravniho fadu, pricemz tedy mély dostatek podkladd,
aby mohly rozhodnout o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislu$nika ob¢ana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky.

V tomto kontextu je pro Gplnost tfeba poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2021, ¢. j. 4 Azs 84/2021-52, ve kterém bylo ve vztahu k pofizeni zpravy
OSPOD v cizineckych vécech uvedeno, ze ,mad toliko podpirny charakter, nebot’ OSPOD na
rozdil od Zalované neni spravnmim organem, v jehoZ pravomoci je posouzeni primérenosti
spravnibo vyhosténi z blediska kritérii uvedenych ©§ 174a zdkona o pobytu cizinci.“
Obdobné lze zminit i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne23. 10. 2017,
¢.j. 7 Azs 287/2017-32, kde bylo vysloveno, ze ,[o/bdobné nespatril Nejvyssi spravni soud
Zadné pochybeni v tom, Ze si spravni orginy nevyZidaly stanovisko OSPOD objasriujici
zdvaznost dopadii spravnibo vybosténi stéZovatele na jeho dcern. Jakkoli je OSPOD ze zdkona
odbornym organem k ochrané prav ditéte, neznamend to, Ze krajské reditelstvi nebo Zalovand
zcela postradaji kompetenci se k témto otdzkam vyjadrit. Za situace, kdy neni stanovisko
OSPOD zikonem vyZadovino a spravni organy poskytly vlastni relevantni vvaby o danych
skutecnostech, neni tento postup nijak zdvadny.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 12. 2020, C. j. 8 Azs 191/2020-51). Za zjisténych skutkovych okolnosti, jak
se tyto podavaji z obsahu spisové dokumentace, tak dle soudu nebylo vibec nutné, aby si
spravni organy ve véci vyzadaly stanovisko OSPOD za tcelem ovéfeni toho, co by pro
dceru zalobce znamenalo odlouceni od jejiho otce (tj. ovéreni toliko miry citové vazby
dcery zalobce na jejiho otce).
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27. Dale se soud zabyval obecnou namitkou zalobce tykajici se prokazani jeho skutecné péce

28.

29.

30.

o nezletilou dceru D. B. ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Z vySe citovaného ustanoveni je pritom ztejmé, ze za rodinného ptisluSnika obcdana
Evropské unie lze povazovat pouze rodi¢e oblana Evropské unie mladsiho 21 let (prvni
predpoklad), ktery o tohoto ob¢ana Evropské unie skutecné pecuje (druhy predpoklad).
Obé tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné. Jak pfitom uz bylo dfive
vylozeno, bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné obou podminek spociva na zadateli
o pobytové opravnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2017, & y. 2 Azs 273/2016-43, ze dne 15. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 270/2016-39, ze dne 31. 12.
2021, ¢. . 2 Azs 135/2021-37, a ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49). V predmétné véci
tedy bylo primarné na zalobci jako zadateli o povoleni k prechodnému pobytu,
aby hodnovérnym zpisobem dolozil, Ze skutené peCuje o svou nezletilou dceru, a
naplnuje tudiz definici rodinného prislusnika obéana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

Skuteéna péce o dité dle judikatury spravnich soudt zahrnuje pouze pripady, kdy cizinec
potomkovi prokazatelné zajistuje zakladni potteby, osobné se o néj stara, a to s ohledem na
vek ditéte, vychovava jej a vytvaii mu optimalni podminky pro jeho zdarny rozvoj. Neni
podminkou, aby zil s ditétem ve spolecné domacnosti, ale je nezbytné, aby se na péci o néj
vyznamnym a pravidelnym zptsobem podilel (srov. napf. rozsudky Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 2. 2020, &. j. 3 A 127/2018-29, nebo Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j.42 A 15/2019-20). Upozornit je tifeba 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 149/2019-42, ve kterém bylo k § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincG konstatovano, ze ,[s/ obledem na poZadavek skutecné
vychovy je akcentovin fakticky stav péce, tj. skutecné vychovy (...). Nejde tedy o formdlni
neexistenci ¢i existenci rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodic skutecné
vykondvd, tedy zda skutecné pecuje o dotycné dité.”

Dle hodnoceni soudu vsak zalobce v posuzovaném ptipadé neprokazal, ze jeho péce o
nezletilou dceru dosahuje shora popsanych atributl skute¢né péce ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz ani nikterak nezpochybnil a nevyvratil zjisténi
4 4 4 o v bl 4 4 v .. / /e v ..
spravnich organt, zebyf ma o dceru D. B. vposledni dobé jisty zajem, kdyz ji
i v V.V M M v / v 4 v i \2 v v v M
nepravidelné navstévuje (tj. dle ¢asovych moznosti, ackoliv zalobce soucasné uvedl, ze je
v / M ./ v 4 Ve Ve v . 4 vV 4 / Ve 4
nezameéstnany), telefonuje ji aobcas ji prispéje penézi nad ramec bézného vyzivného
(finan¢éné mu vsak vypomaha jeho syn, nebot je zalobce bez prijmt), sam se vsak fakticky
c*/ / v /I Ve 4 717 4 M M 4 v/ v 4 R4
na jeji vychové a péci o ni nepodili, nevi ani do jake tridy a skoly dcera dochazi, nezna jeji
studijni vysledky, kdo je jejim 1ékarem, nikdy nebyl v misté jejtho bydlisté, resp. nevi, jak
dcera zije - jak vypada jeji pokoj. Mimoskolni a jiné aktivity, které zalobce bez blizsi
ot sV . LV v . ’ v o . . v v
specifikace zminoval v jeho vyjadfeni k véci (nadto stim, ze na tyto aktivity finanéné
Ve /7’ 4 .. \4 Vev v /V *17 v /
prispiva), poté nebyly nijak dolozeny, pfiemz Ucast nezletilé dcery zalobce na takovychto
aktivitach byla poprena vypovédi jeji matky. V této souvislosti je téz priléhavym upozornit
na skuteCnost, ze zalobce od tnora 2011 do 1. 12. 2013 (tj. po dobu témér tii let)
prokazatelné neplnil svoji vyzivovaci povinnost pravé vuci jeho nezletile dceri
(toliko s vlastnim oduvodnénim zalobce, ze matka jeho dcery jej nepotfebovala - méla
nového partnera, pricemz dluh na vyzivném za zalobce nasledné uhradil jeho syn). Zminit
. v . v vV Vv 7 Ve . < ’ .
je mozno 1 skutecnost, ze zalobce nyni zije se svou rodinou v Usti nad Labem a jeho dcera
s matkou v Domazlicich, ptiCemz tak dceru dle tvrzeni jeji matky v poslednim ptlroce
navstivil 3krat, a az koncem roku 2019 kontakt zintenzivnil. Bez vyznamu pak nejsou ani
/v ’ /7 Vv . 4 M v \4 \4 4 .
vyse popsana odsouzeni zalobce evidovana k jeho osobé, resp. fakt, ze zalobce stravil ve
vykonu trestu odnéti svobody vice nez dva roky, kdy po tuto dobu vici deefi (nar. 2008)
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najisto nemohl skuteCnou péci vykonavat (tj. v obdobi let 2017 az 2019). Naplnovani
pojmu skutecné péle je pak tézko predstavitelné 1 v kontextu vedeni zivota zalobce v letech
2014 a 2016 az 2017 tak, jak vyplyva ze shora rekapitulovanych trestnich rozsudkd, kdyz se
v téchto obdobich Zalobce dopoustél zejména zavazné drogové trestné cinnosti,
ale i trestného ¢inu proti zdravi, svobodé a verejnému poradku.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti, jez plynou zobsahu spisové dokumentace
(zeyména z protokoll o vyslechu samotného Zalobce a matky jeho dcery), poté nelze ve

v . Ve v Ve /7 vV 4 v . v 4 4 / / o
véci prisvedcit tvrzeni zalobcee, ze nékolik nepresnosti plynoucich z nadepsanych vyslecht
neznali, ze by skutecna péce ze strany zalobce nebyla prokazana. Zalobcem zminované
nepresnosti (resp. protimluvy) lze totiz shledat v zasadé pouze v jeho vlastnich tvrzenich,
napf. stran intenzivnich kontaktl s dcerou, které zminil v ramci vyslechu provedeného
dne 14. 1. 2020, ackoliv dceru naposledy navstivil uz dne 26. 12. 2019 (popt. ji mél dalsiho
dne u sebe na navstévé), dale finanéni podpory konic¢ku dcery, o kterych vsak vibec
nevédeél, zda dcera viibec vykonava, ¢i o dalst rozsahlé finan¢ni podpore dcery, byt Zalobce
aktualné nema pfijmy, ¢imz ostatné oduvodroval i neplnéni Ghrad bézného vyzivného ve

/4 s Ve . 4 4 VU **V_V .. v v v v/ 7/

stanovené vysi. V projednavané véci tak byly zjistény okolnosti jednoznacné svédcici o
tom, do jaké miry zalobce fakticky napliuje jeho rodicovskou péci o nezletilou deeru,

VeV \4 M v/ v v / \4 v Ve M
pricemz tak bylo vjeho pripadé nepochybné seznatelnym, ze se zalobce na pééi o ni
nepodili vyznamnym a pravidelnym zpusobem, resp. ji nezajistuje zakladni potreby,

v . ’ AR v IV ’
osobné se o ni nestara a nevychovava ji. Skutecnou péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinc ptitom nelze spojovat toliko sobcasnymi navstévami,
telefonickym kontaktem a finanénimi prispévky (pozn. soudu - ani bézné vyzivné pritom
neni dle zZalobcem predlozenych 4 utrzka slozenek na cCastky 500 K¢ hrazeno v plné mife,
nebot vyzivné na dceru bylo stanoveno ve vysi 1 000 K¢). Spravni organy tedy v souladu s
/ ’ . v /v v v . . ’ ’

obsahem spravniho spisu dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil kumulativni podminky
obsazené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu tak, aby mohl byt povazovan za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Predmétnou namitku tak soud shledal zcela
nediavodnou.

Soud se zavérem zabyval téz zalobni ndmitkou, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 a odst. 3 a ¢l. 10 Umluvy o pravech
ditéte, kdyz dle tvrzeni zalobce dojde k roztrzeni jeho rodiny. Spravni organy pak dle
zalobce nedbaly zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizinct. K tomu
’oe v / 7 A / . Ve vV . . sev VeV vo.
zminil, ze na uzemi Ceské republiky zije spoleéné sjeho rodinou jiz 22 let, pfi¢emz je
otcem nezletilé D.B., nar. X, se kterou sice nezije ve spolené domacnosti, ale je
s ni v ¢astém kontaktu, navstévuje ji, financ¢né ji zabezpecuje a je ,,7ddnym otcem ™.

V daném ohledu je vSak predné treba upozornit na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze zatimco u zrusSeni povoleni k pobytu ¢i u spravniho vyhosténi zakon vyslovné ve
vétsiné pripadl pozaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon
takovy pozadavek explicitné nestanovi, svyjimkou specifickych davodt [pro pripad
zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje toliko k davodu podle §
87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, pricemz tak stanovi odstavec 2 téhoz
ustanoveni]. Povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
pak nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinca. Jak na zakladé podrobného
jazykového, systematického, historického 1 teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, pfedmétné ustanoventi
pouze upresnuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



34.

35.

36.

12 15 A 44/2020
soukromého a rodinného zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, Ze by se pfiméfenost
méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinca.

Zalobci lze nicméné v obecné roviné prisvédéit, e danek 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod zavazuje smluvni staity k respektu vaci soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti je téz
treba zohlednit nejlepsi zajem ditéte (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 366/2021-35). Vefejna moc pak muze do osobni sféry
jednotlivce zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a
priméfeném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.
j- 6 Azs 96/2015-30, (i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26). Soucasné je vsak nutno
konstatovat, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
éirozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruSeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9. 2011, ¢&. j. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As
71/2010-112, ¢ize dne 6. 8.2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs
433/2017-29, ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 148/2019-28; a nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42,
¢1obdobné v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. 10 Azs 414/2020-41, bylo dale
konstatovano, ze ,[ujdéleni pobytového opravnéni (...) nelze odivodnit poubym odkazem na
ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Opacny zdavér by ve svém disledku popiral
smysl zakotveni jakychkoliv dalsich zdkonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu a nelze jej tedy priymount. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy i soudy dospély k zdvéru,
Ze stézovatel nesplnil zakladni zakonnou podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle
§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, kterou je stanovend délka nepretrZitého pobytu na tizemi
Ceské republiky, nebylo jiz na misté zabyvat se pfimétenosti rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti z
hlediska jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodiny.

Nejvyssi spravni soud tak zduraznil, ze pti posuzovani okolnosti konkrétniho pfipadu je
treba zohlednit predevsim tcel pobytového opravnénti cizince. Pokud cizinec prokazatelné
nespliuje Ucel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota
(srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 -
38, a ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.5 Azs 213/2017-34). Jestlize tedy v daném pripadé zalobce
prokazatelné nenaplrioval Gcel pobytu, o ktery zadal (v dané véci ,slouceni s obcanem
EU®), vyhovéni zadosti pouze z duvodt soukromého a rodinného zivota by vedlo ke zcela
k absurdnimu dusledku. Zakonné podminky pro udéleni pobytového opravnéni zalozené
na ucelu pobytu by totiz byly zcela liché, resp. k udéleni pobytového opravnéni by
postaovalo bez dal$iho zohlednéni soukromého a rodinného zivota zalobce; avsak takovy
postup zakon o pobytu cizinch zcela jisté neumoznuje a ani nezamysli. Odlisna by byla
situace v pripadé, kdy by zalobce prokazatelné definici rodinného prislusnika obéana EU
naplnil (¢imz by doslo téz k naplnéni Gcelu pobytu), ale jeho zadost by byla zamitnuta
napf. pro nedolozeni néktereho zakonem predpokladaného podkladu (.
potvrzeni o pojisténi, o zajiSténi ubytovani apod.) ¢ pro nesplnéni nékteré procesni
povinnosti. V takovém ptipadé by bylo mozno uvazovat o preklenuti takového nedostatku
pravé prostrednictvim institutu posuzovani primérenosti rozhodnuti. O takovou situaci se
vSak v dané véci nejednalo.
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37. Soud dale vtéto souvislosti podotyka, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni

38.

k prechodnému pobytu rodinného priislusnika oblana Evropské unie na Gzemi Ceské
republiky neznamena absolutni prekazku pobytu zalobce v Ceské republice. Moznost
vstupu na Uzemi Ceské republiky mu zlstane zachovana, i pokud by v meziCase neziskal
.o ’ , . oV 2 v 7 . Ve v 7
jiny pobytovy titul. Muze tedy udrzovat kontakt se cleny své rodiny a pfi splnéni
’ / 4 M . . .. /4 /4 4 v 4 v
zakonnych podminek usilovat i o zisk jiného pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020-41). V posuzované
véci je zaroven treba upozornit, ze negativni rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie na (zemi Ceské
republiky Zalobce nepfipravilo o jeho dosavadni pobytovy titul. Zalobce totiz o pobytovy
titul prisel jiz pfed podanim jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, tedy
zcela nezavisle na nyni sporovaném rozhodnuti, nadto v primé souvislosti s jim spachanou
zavaznou trestnou ¢innosti, kterou nelze jakkoliv tolerovat. K tomu je mozno poukazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, v némz
bylo uvedeno, ze ,[s/t¢Zovatel a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu
rodinného souziti, kterd bude moznd i za podminek zruseni stéZovatelova trvalého pobytu.
Prvodcem pripadnych neblahych dopadii této skutecnosti je stéZovatel. Ten si jako cizinec trvale
pobyvajici na vizemi CR mobl a mél byt védom toho, Ze i kdyZ ma nejvyssi stuperi pobytového
opravnéni, svym zdvaznym protispolecenskym jednanim o néj mize prijit.“ Zalobce se tedy
v v / Vv 4 M M 4 4 4 Ve VvV i 4
mél ve svetle vySe odkazované judikatury domahat zkoumani pfimérenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nikoliv
4 v/ 4 v/ M 4 4 4 v 4 i /4 v/ v 7/
nyni v fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky, tj. pobytového titulu, pro jehoz ptiznani
zjevné nesplrioval podminky, jak uz bylo dfive vylozeno.

Toliko pro uplnost pak soud v fesené véci upozornuje na fakt, ze se spravni organy
’ ’ 7 Vv . , . , v
v kontextu konkrétnich tvrzeni zalobce stran jeho soukromého a rodinného zivota
v odivodnéni jejich rozhodnuti, byt stru¢né, avsak srozumitelné, tedy prezkoumatelnym
o / M M 4 v v /4 4 \4
zpusobem, zabyvaly (viz zejména str.7 az 8 prvostupniového rozhodnuti a str. 8 az 10
napadeného rozhodnuti). Soud poté stejné jako spravni organy nijak nezpochybnuje fakt,
ze zalobce ma na Uzemi Ceské republiky dceru, oblanku Ceské republiky (k tomu viz
oduvodnéni vyse), dale manzelku a zletilé déti, statni prislusnosti Republiky Severni
Makedonie, pfic¢emz zde zalobce pobyva jiz od roku 1998. Zaroven je vsak treba zdtraznit,
v i / v/ v . \4 . i 4 v/ v /7 i v M
ze ani v takovém pripadé nejsou zalobce a jeho rodinni pfislusnici zcela zbaveni moznosti
realizovat spoleény rodinny zivot, jak uz ostatné bylo dtive popsano. Ani ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfitom neuklada statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska
/ / . e 4 e v/ / . 117 LN v g v
prava v uvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni Ucinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
M / v/ v / Ve M i o M / 4 M Veey N4 4
rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
Ve M / 4 /7 Vv /7 vV Vv 4 Vo Ve i v
zivot na jeho Uzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni reSené véci pritom nelze dovodit, ze by byla
realizace jeho rodinného zivota v zemi, kde ma ostatné i svého otce, pricemz se jedna o
domovskou zemi 1 jeho manzelky a Ctyr déti (tj. vyyma dcery D. B.), zcela vyloucena,
jakkoliv by to jisté pro zalobce (popt. i jeho rodinu, pokud jej bude dobrovolné
nasledovat) znamenalo citelnou zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného
V. / « . ’ v . / . v 7 . /7. ’
zivota ,na dalku®, zejména prostrednictvim telekomunikacnich technologii a vzajemnych
i / /_V_ V v o 4 M / Ve eV v
pravidelnych navstév. Ostatné tento zpusob vedeni rodinného zivota jiz zalobce
s nezletilou dcerou D. B., jakozto jedinou oblankou Ceské republiky z jeho rodiny, dle
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uéinénych zjisténi praktikuje, a neni jim tedy cizi, kdyz spolu ve spole¢né domacnosti
neziji. Soud zaroven opakované uvadi, ze v tomto fizeni jde toliko o zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt, a zalobci tudiz neni napadenym rozhodnutim nikterak zabranéno ve
styku sdcerou a dalSimi rodinnymi prisluSniky. Bude tedy na zalobci, jak si nadale
usporada své poméry a rodinny zivot tak, aby se s nezletilou dcerou a dalsimi zletilymi
rodinnymi pfislusniky v pripadé zajmu mohl stykat. Poukazat je téz mozno na skutecnost,
ze na financni podpore dcery ze strany zalobce se vibec nic neméni, a to v kontextu
rozli¢nych moznosti ¢inéni penéznich prevodu (tyto ostatné za zalobce nyni provadi jeho
syn, nebot saim zalobce je nezaméstnany). Je pritom skuteCnosti, ze k faktickému oddéleni
zalobce a jeho nezletilé dcery, jakoz i dalsich rodinnych ptislusnika, doslo jiz zruSenim
jeho trvalého pobytu na tGzemi Ceské republiky, a to jediné v désledku zavazného
spolecensky zavadového jednani zalobce. Za toto jednani a jeho duasledky pak nese plnou
odpovédnost jediné zalobce. Soud téz nemtize prehlédnout, Ze nezletila dcera zalobce méla
a nadale bude mit plnohodnotnou pé¢i matky, ainadale tak ma v ptipadé potfeby
zajisténu péli minimalné jednoho z rodict, coz jiz v minulosti pfinejmensim z divodu
vykonu trestu zalobce musela podstoupit a toto dlouhodobé oddéleni od Zalobce prekonat,
a to Cisté z divodu stojicich na strané zalobce.

V posuzované véci tak soud dospél 1 v této ¢asti k zavéru, ze ze spravatho spisu nevyplyvaji
v/ 4 M VvV v 4 4 4 v v /4 v/ M 4
zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti predmétné zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu povazovat z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota
zalobce za nezakonné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci neshledal divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v 4 v ~ v v /7 v v / . v 4 vV Vv A 4

véty prvai s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



