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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ing. L. R., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem,
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovani
a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. KUUK/074257/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu niklad® fzent.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobou podanou u zdejétho soudu v zikonem stanovené 1hiité se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného Krajského tw¥adu Usteckého kraje ze dne 29. 4. 2020,
¢. j. KUUK/074257/2020, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského G¥adu Ceskd Kamenice, stavebniho Gfadu, (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
20. 8.2019, & j. SU-8369/19-Be-588/2015. Timto rozhodnutim stavebni ttad podle § 129
odst. 223 a§ 111 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dile jen ,stavebni zdkon“) dodateéné povolil
stavebnikum F. H. aR. V. (dile obvykle jen ,stavebnici) stavbu ,Plot a stavba pristiesku
#RD ¢ p. X, X* umisténou na pozemcich p. ¢ st. XA, st. XB, XC a XD v katastralnim
Gzemi X (dile obvykle jen ,predmétnid stavba®). Zalobce poZadoval i zruSeni
prvostupriového rozhodnuti stavebniho Gradu. Soud podotyka, Ze vsechny nemovitosti
zmitiované v tomto rozsudku se nachizi v katastralnim Gzemi X, obec Ceskid Kamenice,
pricemz v dal$ich castech rozsudku budou pozemky a stavby soudem obvykle oznacovany
jiz jen Ciselné bez uvedeni katastralniho uzemi ¢i obce.

Zaloba

2. Zalobce uvedl v Zalobé, e byl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svjch pravech, kdyz
v /. 4 4 v v 4 v i **V_V / /
zalovany jako odvolaci organ Spatné pravné posoudil zjistény skutkovy stav, a vydal tak
nezakonné rozhodnuti, které je v rozporu se stavebnim zakonem a zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad®).

3. Zalobce konstatoval, %e podstatou sporu je uréeni hranice mezi pozemkem p. & st. XB
ve vlastnictvi stavebnika F. H. a pozemkem p. & XE ve vlastnictvi mésta Ceska Kamenice,
pricemz zalobce je presvédCen, ze predmétna stavba (pristfesek i plot) zasahuje do pozemku
p. ¢ XE. Pfedmétna hranice mezi pozemky je zobrazena v nékolika listinach
(vytycovacich naértech a geometrickych planech) rozdilnym zpisobem. Prvni geodetické
zaméreni hranice provedl dle zalobce geodet dne 13. 11. 2013, ptiCemz toto zaméteni bylo
v souladu se zaméfenim z 18. 3. 1982 pro Gzemni rozhodnuti ohledné rekreaéniho domku
zalobce ¢. e. XF. Hranice byla také vytycena na objednavku stavebnika F. H. dne 25. 11.
2015 a soucasné oznacena jako protokol o odsouhlaseni hranice bez pfipominek tGcastnika.
Zakresy sporné hranice ve vyse zminovanych listinach povazuje zalobce za spravné.

4. Zalobce vsak poukazal na skuteCnost, ze na rozdil od listin zminovanych v predchozim
odstavci byla sporna hranice zobrazena odlisnym zptsobem v zaméfeni skuteéného
provedeni predmétné stavby, které bylo provedeno dne 17. 5. 2017 Ing. M. S. Toto nové
zameérfeni dle zalobce nereflektovalo dohodnuty, respektive skuteény stav hranic. Dle
v v / /4 VvV 4 4 v 4 i vV 4 i v v /4
zalobce mélo byt uvedené zaméreni konfrontovano s predchozimi zaméfenimi predmétné
hranice, coz se nestalo. Zalobce si klade otazku, jak je mozné, ze na zakladé stejnych
technik dospéli geodeti k riznym vysledktm. Jak jiz zalobce ve spravnim rizeni uvadél,
s timto naslednym zamérenim nesouhlasi, nebot jej povazuje za nespravné, spravni organ

’ . . , . . V7 / vV ’ v
se navic ani s jeho namitkami nikterak nevyporadal, dokonce o napadené zaméreni oprel
své rozhodnuti.

5. Zalobce déle uvedl, Ze jiz v prvostupfiovém Fizeni namital, Ze plot stavebnikd zasahuje po
celé své délce do pozemku p. ¢. XE, zasahuje i1 do vetejné pristupové cesty, ktera tak ma
nedostateény prujezdni profil ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a
Ye taktéZ stavba p¥istfedku zasahuje do pozemku p. & XE. Zalobce rovnéZ namitl, Ze neni
provedeno obratisté pro vozidla véetné vozidel integrovaného zachranného systému.
V napadeném rozhodnuti vsak zalovany vyporadal tyto namitky zalobce pouze s odkazem
na zaméfeni ze dne 17. 5. 2017, které povazuje zalobce za nespravneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobce upozornil na konkrétni problémy, se kterymi se musi potykat kvili z(zeni

prujezdniho profilu cesty, vedouci po pozemku p. ¢. XE k jeho domu ¢. e. XF na pozemku
p- ¢ st. XG. Dle zalobce do prostoru nelze ptijet ani mensim nakladnim vozidlem, obtizné
je 1 zajeti osobnim automobilem. Do prostoru se v kvétnu 2019 s obtizemi dostala sanita
pro zranénou manzelku zalobce. Posta i dodavatel obéda odmitaji zajizdét k domu zalobce,
pricemz zalobce musi chodit nebo jezdit autem pro baliky ¢i obédy 200 metrt dolt
z kopce a zpét. Zdravotni sluzba, ktera obden jezdila zalobci délat pfevazy na noze, musela
zajizdét a otadet se na pozemku zalobce.

. Dle nazoru zalobce mél stavebni trad zajistit zkompletovani projektové dokumentace

v souladu s pravnimi predpisy, nebot pfi takto neiplné dokumentaci nemohl Zalobce
VVe / Vv 4 M4 v/ / 4 M /7 . M 4 4

ovérit, zda zamyslena stavba a jeji uzivani neovlivni jeho vlastnické pravo. S ohledem na

shora uvedené tak ma zalobce stale za to, ze povolena vystavba vyrazné negativnim

zpusobem omezuje a bude omezovat jeho vlastnické pravo.

. Zalobce dale uvedl, Ze ve spravnim fizeni je stavebni (fad povinen postupovat v souladu s

principy dobré spravy, jak jsou definovany v § 2 az § 8 spravniho fadu v soubéhu s § 4
stavebniho zakona. Spravni organ je povinen posoudit celkové poméry v Sirsim Uzemi, jak
mu to uklada § 90 stavebniho zakona. Vykon statni spravy musi dbat takovych postupt,
které vedou ke zjisténi skutecného stavu véci, a pokud vyvstanou v fizeni pochybnosti,
tyto ma spravni organ zakonnym postupem odstranit, coz se nestalo. Dle zalobce, pokud
V] V ’ . . ey . v ’ vV ’ / .
mél zalovany k dispozici nékolik vytycovacich zamérfeni sporné hranice pozemku, nemohl
si v ramci spravniho uvazeni sam ucinit zavér o tom, které vytyceni sporné hranice je
4 /4 M \4 4 v v 4 / V. 4 M M v/ 4 v/ v/ v /
spravne, jak to zalovany udélal, ale mél sam z Gredni povinnosti v fizeni pozadat prislusny
zemémeéricky a katastralni inspektorat o prosetfeni hranice, a stanovit tak pravni jistotu,
zda stavba dodatecné povolena je, ¢i neni na cizim pozemku.

. Napadené rozhodnuti zalovaného, kterym dodateéné povolil neopravnénou stavbu na

cizim pozemku, dle zalobce neopravnéné zasahlo nejen do jeho vlastnickych prav, ale i do
verejného zajmu, kterym je pokojné uzivani verejné cesty ve vlastnictvi mésta Ceska
Kamenice na pozemku p. ¢. XE.

Vzhledem k tomu, ze ma zalobce nadale pochybnosti o spravném vytyceni hranice, které
bohuzel Zalovany neodstranil, tak zalobce navrhuje, aby soud pfibral znalce z oboru
;7 . ’ / v/ Vv . . o v/ v Ve
geodézie, ktery znaleckym posudkem urli presnou hranici pozemkd, pripadné ptribral k

v v 4 vV 4 M v VVe / 4 7 4 M M **V_V 4
proSetreni a ovérfeni hranice Zeméméricky a katastralni inspektorat v Liberci ke zjisténi
skute¢ného prubéhu hranice a k ovéreni, zda predmétna stavba neni na cizim pozembku,
tedy na jiném pozemku, nez jsou pozemky stavebniku.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zamitl zalobu jako nedtvodnou, pficemz
k zalobnim namitkam uvedl, ze se jedna o stejné namitky, které zalobce uplatrioval
v odvolani, pticemz zalovany se s uvedenymi nimitkami fadné vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Zalovany upozornil, ze umisténi stavby na pozemcich stavebnikt bylo ve

4 4 v/ 4 4 4 v M / vV 4 v /4 4
spravnim fizeni prokazano na podkladé geodetickych zaméreni skutecného provedeni
stavby, jejichz autory jsou turedné opravnéné zemémérické osoby. Ackoli zalobce
zpochybnoval spravnost predlozenych vytycovacich protokold, jedinym podkladem, ktery
\4 / 4 Ve V. Vv / /4 v v 4
zalobce na podporu svého tvrzeni dolozil, byl vlastnoru¢né zhotoveny zakres predmétné
stavby do katastralni mapy, jejz nelze povazovat za relevantni podklad pro rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 4 4 o v i
spravniho organu. Zakres zalobce ma povahu tvrzeni, které prubéh hranice pozemku
nezpochybnuje, nebot nevysvétluje, neodivodnuje a neprokazuje nazor zalobce na prubéh

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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hranice pozemkt. Uvedené tvrzeni zalobce (zdkres) proto nebylo nutné vyvracet
provadénim dal$tho dokazovani pribéhu hranice pozemkd ¢i skuteéného umisténi
v v 4 4 / Vv . Ve M 4 / 4 4 Vev 4
predmétné stavby. Stavebni urad si proto ucinil sam usudek o této otazce, pricemz

zalovany shledal jeho postup zikonnym a souladnym s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napriklad rozsudek ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 4 As 240/2018-38).

K Zalobni namitce, ze predchozi vytyceni hranice pozemku zpracovana dne 25. 11. 2015
a17.5.2017 dospéla k riznym vysledktim, zalovany uvedl, ze neshledal mezi témito
doklady nesoulad, kdyz ¢ast oploceni na pozemku p. ¢. XA byla stavebniky v pribéhu
fizeni premisténa za hranici pozemku p. ¢ st. XB, pfiemz tato skutenost byla
vyporadana v oduvodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti a jednoznalné
vyplyva i z geodetického zaméreni skute¢ného provedeni stavby vyhotoveného dne 6. 6.
2018.

Zalovany je toho nazoru, ze v zalobé tvrzené snizeni dosavadniho komfortu pfi uzivani
verejné pristupné Gcelové komunikace na pozemku p. ¢. XE nelze povazovat za omezeni

/ M /4 4 . M /7 v > Vv . v v/
vykonu vlastnického prava k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce, nebot zalobci svedci
toliko vefejné uzivani této pozemni komunikace.

Replika Zalobce k vyjidfeni Zalovaného

Podanim ze dne 17. 8. 2020 se zalobce vyjadtil k vyse uvedenému vyjadreni zalovaného,
pritemz zalobce zduraznil, ze nevhodnost rozhodnuti zalovaného doklada udalost
z poslednich dnu, kdy zalobci zemfela manzelka a slozky integrovaného zachranného

/4 i * Vv v 4 v o o /v
systému se nemohly do nemovitosti zalobce dostat vc¢as pravé z duvodu, ktere zalobce

4 4 4 v/ 4 / V 4 o * 4 . i o
namital ve spravnim rizeni, tedy zzeni prujezdniho profilu komunikace (cesty) v dtsledku

4 v 4 v v /4 v v \4 / 4
umisténi predmétné stavby na pozemku p. ¢. XE. Dle zalobce se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nezabyval zGzenim prijezdniho profilu predmétné komunikace,
kdyz zalovany nikterak neovéfil a na misté samém neprovéril chybné zavéry stanoviska
hasi¢ského zachranného sboru.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * 0 4 . v « . 4 4 b4 \4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf zalobce s timto
/ v . \4 / A B o_V / o v 4 /
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nesdélil ve lhtaté dvou tydnu od doruceni vyzvy
o * 4 . 4 4 v . / v / v v \4
svuj nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

18.

19.

20.

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodl soud smérem k zalobci ptripomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které ,rozs#¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen wve lhité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1's. .
s.), tj. v projednavané véci do pondéli 29. 6. 2020, nebof napadené rozhodnuti bylo
pravnimu zastupci zalobce dorudeno dne 29. 4. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodl by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
divodl soud nemohl pfihlizet k tém zalobnim boddm, které zalobce nové vznesl ve své
replice ze dne 17. 8. 2020 (znemoznéni uzivani prijezdové cesty na pozemku p. ¢. 1845/1
\4 M 4 4 /4 4 4 4 v M Vv 4
pro slozky integrovaného zachranného systému, chybne zavéry stanoviska hasi¢ského
4 4 bl Ve i \4 4 o 4 /7 v D

zachranného sboru), nebot tak ucinil az po uplynuti lhiuty pro podani zaloby, ktera je

v M v/ M i i v/ 4 V/V Y v/ Vv 4
podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem 1 pro pfipadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni

body.

Soud se nejdfive zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce sice
explicitné namitku neprezkoumatelnosti v zalobé neuplatnil, nicméné jeho zalobni
namitky zahrnuji tvrzeni, ze zalobce nesouhlasil se zaméfenim provedenym dne 17. 5. 2017
Ing. M. S., priemz stavebni Urad a nasledné Zalovany se s namitkami zalobce nikterak
"4 4 \4 4 4 i 4 4 v 4 M vV .
nevyporadaly. K vznesené zalobni namitce soud uvadi, ze namitku povazuje za
nekonkrétni, kdyz zalobce pouze pausalné uvedl, ze jeho namitky nebyly vyporadany,
aniz by specifikoval, jaké konkrétni namitky povazuje za nevyporadané. Soud na tomto
4 v Ve 4 4 \4 v v 4 4 4 / 4
misté pfipomina, ze dle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
4 v 4 o v M VeV v i 4 v
v mezich zalobnich boda. Je tedy na zalobci, aby patfi¢né nastavil ramec prezkumu a
v M 4 /4 4 4 4 /4 4 4
uvedl, v cem je rozhodnuti spravniho organu nespravné, resp. nezakonné. V tomto ohledu
M 4 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4 /
je nutno odkazat na nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém se uvadi, ze ,sprdvni soudnictoi
je ovladano zdasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo
prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. ... JestliZe Zalobni bod
témto poZadavkiim vybhovuje, je projedndni zpiisobily v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace — v pritbéhu vizeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta. ....“

Soud zcela souhlasi svyse uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
sohledem na nekonkrétnost zalobni namitky tykajici se neptrezkoumatelnosti soud
v obecné roviné konstatuje, ze oba spravni organy se namitkami zalobce zabyvaly.
Z odtivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti plyne, ze zalobce uplatnil 9 konkrétnich
namitek, pricemz cast téchto namitek se tykala toho, ze dle zalobce pfedmétna stavba
(pristresek 1 oploceni) se nachazi na pozemku p. ¢ 1845/1, nikoli na pozemcich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stavebnikd. Tyto namitky jsou vyporadany na stranich 4-5 uvedeného rozhodnuti, kde
. .. /4 7 IV 4 VvV 4 v 4 4
mimo jiné stavebni Urad poukazal na zaméreni skute¢ného provedeni stavby ze dne 17. 5.
2017, vypracované Ing. M. S., dle kterého predmétna stavba se nachazi v celém rozsahu na
4 4 o 4 4 /v 4 v 4 v/ 4
pozemcich stavebnikt. Dale stavebni urad poukazal na skutenost, ze cast oploceni u
hranice s pozemkem p. ¢. XH byla posunuta v délce cca 4 metrl na pozemek p. ¢. st. XB,
coz dle stavebniho tfadu bylo ovéreno geodetem P. V. dne 6. 6. 2018. Zalovany posoudil
odvolaci namitky Zalobce na stranach 7-8 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz mimo jiné
konstatoval, ze dle dvou geodetickych zaméteni provedenych Ing. M. S. a P. V. bylo
Ji v Vv, v / J ’ /1.0 ~ / /
prokazano, ze predmétna stavba se nachazi na pozemcich stavebniku. Zalovany dale
4 v v 4 v/ /4 / vV 4
poukazal na skuteCnost, ze zalobce nenapadl zadné zuvedenych dvou zaméfeni u
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Liberci ani nebyla podana zaloba k soudu,
procez si stavebni urad ucinil sam tsudek o sporné hranici, pricemz s timto postupem
</ Ve v / v v i 4 4 v/ 4 v
vyjadril zalovany souhlas. Soud shledal, ze Zalobce sice ve spravnim rizeni opakované
vyjadfil nesouhlas se zamérenim provedenym Ing. M. S., nicméné tento svij nesouhlas
. v Vo1 v v/ / vV 7 g .
nijak blize nevysvétlil nez odkazem na dfive provedena zaméreni. Zalobce neupozornil na
zadnou konkrétni chybu, kterou by trpélo zaméreni skutecného provedeni predmétné
stavby provedené Ing. M. S. a ani blize nevysvétlil (kromé dle zalobce kénického tvaru
parcely ¢. XE), v éem je zaméfeni provedené Ing. M. S. dle zalobcova nazoru rozdilné od
v 4 vV 4 v M 4 i vV 4 v 4 4 v v /4
predchozich zaméreni. Témito otazkami zaméreni skutecného provedeni predmétné
stavby se bude soud blize zabyvat v dalsich castech rozsudku. Na tomto misté vsak soud
konstatuje, ze se otazkou zameéreni skuteCného provedeni predmétné stavby zabyval
zalovany v dostate¢ném rozsahu s ptihlédnutim k odvolacim namitkam, které fadné
vyporadal. Soud dale konstatuje, Ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho Gfadu dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a jejich odiivodnéni
je vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze
kterého vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily,
zalovany se pak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl (vahy, kterymi byl
veden prti vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud shledal, Ze podstata sporu je v posouzeni umisténi predmétné stavby (pfistfesku i
r \4 . 4 /7 o 4 4 4 o V o
oploceni), kdy zalobce je, na rozdil od stavebnik a spravnich organt obou stupnd,
v v v \4 v/ vV Vv v/ v v ’ 4 ’ . v
presvédcen o tom, ze pristresek Castecné a oploceni v celé délce zasahuje do pozemku p. ¢.
XE, po kterém vede prijezdova cesta k domu zalobce, pficemz v dusledku predmétné
stavby je dle zalobce zlzen prijezdni profil predmétné komunikace, coz ptsobi zalobci
fadu probléemu, které popsal v zalobé.

Zalobce uplatnil mimo jiné zalobni namitku, ze v pfipadé, kdy mél zalovany k dispozici
nékolik vytylovacich zaméfeni sporné hranice pozemku, nemohl si zalovany v ramci
spravniho uvazeni sam udinit zavér o tom, které vytyceni sporné hranice je spravné, jak to
v / v v 4 / vV 4 M M v/ 4 v/ v/ v / v VVe /
zalovany udélal, ale mél sam z Gredni povinnosti v fizeni pozadat prislusny zeméméricky a
katastralni inspektorat o prosetfeni hranice. Dle nazoru soudu se de facto jedna o namitku
nedostatku pravomoci spravnich organd udinit si usudek o sporné pozemkové hranici.
V navaznosti na uvedenou namitku se zabyval soud tim, jakou povahu ma zalobcova
4 i v v v 4 v/ vV Vv i 4 4 v/ i

namitka, ze pfedmétna stavba (pfisttesek ioploceni) se nachazi z¢asti na pozemku ve
vlastnictvi mésta Ceska Kamenice, po kterém vede prijezdova cesta k domu zalobce,
pricemz v dusledku predmétné stavby je prijezdni profil pfedmétné komunikace zazen,
coz zalobci ptsobi problémy v ramci dopravni obsluznosti jeho nemovitosti.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,stavebni iirad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
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stkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona plati, ze ,stavebni #rad zabaji ¥izeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni Yizeni Zidost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim rizeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamZiku zabdjeni Yizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozdda ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni uvad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni uivad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky vizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovini namitek iicastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim
a stavebnim rizeni.“

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,ndamitku, o které nedoslo k dohodé mezi
ucastniky 7vizeni, stavebni urad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na wvystavbu,
zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud
takovd ndmitka nepresabuje rozsab jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce
obéanskopravni povaby, stavebni urad si o ni ucini visudek a rozhodne ve wvéci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.“

Soud se predné zabyval otazkou, zda zalobci svédci aktivni vécna legitimace k uplatnéni
namitky ohledné ztizeni prijezdu k nemovitostem zalobce v dusledku toho, ze predmétna
stavba se z&4sti nachizi na pozemku p. & XE, ve vlastnictvi mésta Ceska Kamenice, po
kterém vede prijezdova cesta k nemovitostem zalobce. Kdyby totiz zalobce nebyl aktivné
vécné legitimovan k uplatnéni predmétné namitky ve spravnim a posléze soudnim fizeni,
nemohl by soud zalobé vyhovét, i kdyby shledal, ze namitka je vécné divodna. Je zfejme,
ze podstatou zalobcovy namitky je dotceni vlastnického prava zalobce (ztizeni prijezdu
k jeho nemovitostem), které je disledkem a bezprostredné souvisi s zalobcovym tvrzenim,
ze doSlo kzGzeni prijezdniho profilu dlelové komunikace (prijezdové cesty)
k nemovitostem zalobce v dusledku predmétné stavby, ktera z¢asti zasahuje do pozemku
p. ¢. XE, po kterém vede prijezdova cesta. Dle nazoru soudu nelze dost dobre od sebe
oddélit samotnou namitku sporné hranice pozemkl oproti namitce ztizeni pristupu
k nemovitostem zalobce, nebot dle namitky je ztizeni pristupu k nemovitostem zalobce
pravé dasledkem toho, Ze stavebnici, mésto Ceski Kamenice i spravni organy vychazeli
z hranice pozemku p. ¢. XE ast. XB, kterou zalobce sporuje. Za téchto okolnosti soud
dovozuje, ze zalobce je aktivné legitimovan k uplatnéni predmétné namitky, byt sam neni
vlastnikem zadného z pozemkad, jejichz hranici sporuje.

Postup stavebniho Gradu pri feseni namitek castnikl fizeni upravuje shora citovany § 114
odst. 3 stavebniho zakona. Ve shodé sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napfiklad rozsudek ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-31) soud konstatuje, ze pravni
teorie a praxe rozliSuje namitky verejnopravni (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a
namitky obcanskopravni. Zatimco o namitkach vefejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni
Grad, u namitek obclanskopravnich tomu tak vzdy neni. Obcanskopravni namitky je
mozné v souladu se znénim stavebniho zakona dale rozdélit na dvé skupiny. Prvni
skupinou obcanskopravnich namitek jsou takové, které neprekracuji piisobnost stavebniho
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Gradu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky tykajici se
v ’ ’ v . v . 7 v 7 , .
prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. - tedy o namitky
budoucich imisi. Do druhé skupiny nalezi namitky, které piekracuji rozsah ptsobnosti
stavebniho uUfadu. Jedna se typicky o namitky zpochybriujici samotnou existenci
. /4 4 Ve e 4 . v /7 Ve M v /4 Vv

vlastnického prava ¢ jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bfemene. O
v 4 M ’ oV v 4 v 4
téchto namitkach muze skonecnou platnosti rozhodnout pouze soud v obcanském
soudnim fizeni; stavebni (rad zde ma toliko povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi
stranami sporu, ktera by predesla soudnimu fizeni.

Nedojde-li k dohodé Géastnikd tizent, je povinnosti stavebniho Gradu postupovat podle §
57 odst. 1 pism. b) spravniho tradu, tedy vyzvat Glastnika fizeni, ktery namitku uplatnil,
v/ /e 7 V7 4 v VeV v v v 4
aby podal zadost o zahajeni fizeni pred soudem, pricemz mu k tomu soudasné usnesenim
urci podle § 39 odst. 1 spravniho fadu pfiméfenou lhatu. Pokud se Gcastnik fizeni na soud
7.7 4 /7 IV 4 4 \4 /4 4 v Ve *V
obrati, musi stavebni Urad rizeni az do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize
tak neucini, pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu tradu, ktery musi v
fizeni pokracovat a udinit si o uplatnéné namitce usudek sam.

Soud podotyka, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptiklad rozsudek ze
dne 20. 8. 2019, ¢. j. 2 As 397/2018-33) jednoznacné vyplyva, ze namitka spornosti prubéhu
vlastnické hranice je namitkou obéanskopravni a soucasné namitkou, ktera se tyka rozsahu
vlastnickych prav, pticemz standardné by tedy mél byt ten, kdo uplatni takovou namitku,
odk4zin stavebnim Gfadem na soud. Zalobni nimitka, Ye mél stavebni Gfad z Gfedni
povinnosti pozadat prislusny zeméméricky a katastralni inspektorat o prosetfeni sporné
hranice pozemkd, neni tedy duvodna, jelikoz zeméméricky a katastralni inspektorat nema
pravomoc posuzovat, kudy vede sporna hranice, jelikoz by posuzoval de facto rozsah
vlastnického prava, k ¢emuz ma pravomoc pouze soud (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 As 129/2019-29).

V nyni posuzované véci je vsak situace specificka v tom, ze zalobce sporuje hranici mezi
pozemky p. ¢. XE a st. XB, pfiemz vSak zalobce neni vlastnikem zadného z téchto
o 4 Ve \4 ’ . \4 /
pozemku. Dle nazoru soudu tak nelze hovotit o tom, ze by se namitka zalobce tykala
rozsahu vlastnického prava, kdyz zalobce netvrdi, ze by mu svédcilo vlastnické pravo
k nékterému z uvedenych dvou pozemkd a mezi vlastniky uvedenych dvou pozemku
zadny spor ohledné hranice pozemkl neni. Vtomto pfipadé tedy byl stavebni urad
povinen posoudit sam zalobcovu namitku sporné pozemkové hranice, coz se také stalo.

Z listin ve spravnim spisu soud zjistil, ze zalobce byl stavebnim tradem opakované
neformalné vyzyvan k podani zaloby k soudu, a to napriklad v protokolu o mistnim
v v 4 /7 IV /4 v 4 /7 Vv v 4 / Vv 4
setreni ze dne 20. 4. 2017, kdy stavebni urad provadél mistni Setfeni za Gcelem posouzeni
o , . V7. , . v VeV v
prujezdniho profilu prijezdové komunikace k domu zalobce, pricemz z protokolu plyne,
ze bylo zalobci doporuceno, aby se ve véci obratil na soud. Zalobce vsak opakované
odmital obratit se na soud, kdyz namital, Ze ohledné obc¢anskopravniho sporu o urceni
hranice pozemkl se musi na soud obratit vlastnik pozemku p. ¢ XE meésto Ceska
Kamenice, pri¢emz zalobce opakované vyzyval, aby se mésto Ceska Kamenice na soud
obratilo (viz napfiklad e-mailova komunikace zalobce ze dne 14. 2. 2018 na ¢. 1. 68
4 4 i v/ v 4 4 */ v 4 v v / 4 / V.
spravniho spisu, pripadné pisemné vyjadfeni zalobce predané stavebnimu tfadu dne
24. 4. 2018 pti mistnim Setreni). Jak jiz soud vysvétlil v predchozim odstavci, predmétnou
/7 . M o i /7 IV . ’ N . v
namitku spornosti pozemku mél stavebni ufad posoudit sam, nikoli odkazovat zalobce na
soud. Zalobce vsak zadnou zalobu nepodal, procez stavebni ufad a posléze zalovany
posoudili zalobcovu namitku spornosti hranice pozemkd, ¢imz dostali svym povinnostem
v 4 v / 4 i A4 A
a zalobce timto postupem nebyl dotéen na svych pravech a nevznikla mu zadna 4jma. Soud
souhlasi s nazorem zalobce opakované prezentovanym v prubéhu spravniho fizeni, ze
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spornou hranici mezi pozemky nemohl zalovat u soudu sam zalobce, nybrz jen néktery z
vlastnik pozemku. Dle nazoru soudu, pokud by se zalobce obratil na soud se zalobou na
urceni sporné hranice pozemku dle § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢i formou jiné zaloby, tak lze usuzovat, ze by zalobce zfejmé
nemohl byt Gspésny z dGvodu nedostatku aktivni vécné legitimace k podani prislusné
zaloby.

Soud prisvédcuje zalobci, ze spravni organ je povinen postupovat v souladu s principy
dobré spravy, jak jsou definovany v § 2 az § 8 spravniho radu v soubéhu s § 4 stavebniho
zakona, pri¢emz zalobce poukazoval na povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o
v \4 . ] /4 M 4 4 "4 v/ A v 4 VeV \4

némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), s ¢imz jisté soud souhlasi, pricemz

v v o v o . v 4 4 v/ 4 v 9% /.
soucasné je vSak nutno zduraznit, ze podle § 52 spravniho radu plati, ze ,scastnici jsou

. . 5 o 4 / / / / / / /v /, o / /
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy icastniki vdzan,
vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Povinnosti zalobce tak bylo dikazné podlozit sva tvrzeni do té miry, aby na strané
stavebniho Gradu vyvolal divodné pochybnosti o tom, ze predmétna stavba se nachazi
v celém rozsahu na pozemcich stavebniki (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-31).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stavebni Grad vyzval stavebniky vyzvou ze dne 22. 3.
2017 k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby, kdy stavebni Gfad pozadoval, aby
stavebnici dolozili vytycéeni hranice pozemku p. ¢. st. XB a XE a stavby plotu a pfistresku
jako doklad, Ze stavba plotu a pristtesku stoji na pozemcich stavebnikt. Takova vyzva byla
dle nazoru soudu udinéna pravé s ohledem na zalobcem zpochybniovanou hranici pozemku
4 v 4 v/ vV Vv 4 A v 4 M o 4
a umisténi pristresku a oploceni, kdyz jinak vytyceni hranice pozemkd a staveb neni
standardni nalezitosti zadosti o dodateéné stavebni povoleni, jelikoz standardné vychazi
stavebni ufad z podkladu v katastru nemovitosti a projektové dokumentace. Stavebnici této
vyzvé vyhovéli a predlozili zaméreni skutecného provedeni stavby ze dne 17. 5. 2017,
/4 / vV v 4 v 4 v VVe 4 M v / v/ 4 vV 4
vypracované Ing. M. S., Gfedné opravnénym zemémétickym inzenyrem. Soucasti zaméfeni
. i 4 4 4 v /4 4 v/ vV Vv 4
je technicka zprava a zakres skuteCného provedeni stavby pristreSku a oploceni do
katastralni mapy. Ze zakresu je zrejmé, ze pristieSek se nachazi v celém rozsahu na
pozemku p. ¢. st. XB, priemz pouze jednim rohem se stavba pristresku dotyka hranice
v /v 4 4 M v o /4 v VA 4
pozemku p. ¢. XE. Co se tyce oploceni, ze zakresu je zrejmé, ze pouze Cast oploceni od
pristresku k pozemku p. ¢. XH se nachazi na pozemku p. ¢. XE ve vlastnictvi mésta Ceska
Kamenice, zbytek oploceni se nachazi na pozemcich stavebnikt. Ze spravniho spisu dale
plyne, ze stavebnici zajistili prelozeni Casti plotu, ktera dle zaméreni Ing. M. S. zasahovala
do pozemku p. ¢. XE, tak, aby itato ¢ast plotu byla umisténa na pozemku stavebnika F.
H. anezasahovala do pozemku p. ¢. XE. Uvedena skuteénost byla nasledné ovéfena
zameérfenim, které provedl geodet P. V., pri¢emz z jeho zakresu do katastralni mapy ze dne
6. 6. 2018 plyne, ze pristresek i plot se nachazi vyluéné na pozemcich stavebnika.

S ohledem na skutecnosti popsané v predchozim odstavci soud konstatuje, ze stavebni urad
postupoval vstricné ve vztahu k zalobei, kdyz se zabyval namitkou zalobce za Gcelem
odstranéni pfipadnych pochybnosti o prabéhu sporné pozemkové hranice, byt tato
namitka dle nazoru soudu nebyla dostatecné precizovana a zejména podlozena
relevantnimi dikazy. Stavebni Gfad vyzadoval od stavebnikl nadstandardni doklady pravé
z duvodu posouzeni sporné pozemkové hranice. Skutecné umisténi stavby bylo dolozeno
hned dvéma zaméfenimi a zakresy provedenymi opravnénymi osobami. Sam zalobce
dolozil pouze svij zakres do pozemkové mapy, ve kterém prezentoval svij nazor, ze
pristresek 1 oploceni zasahuji do pozemku p. ¢ XE. Tento zalobcuv zakres vsak neni
zadnym listinnym dtkazem, nybrz ma charakter tvrzeni zalobce, které pro ilustraci bylo
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vyjadteno formou zakresu v katastrdlni mapé. Lze tedy konstatovat, ze byt zalobce
dostateCné nepodlozil sva tvrzeni ohledné pribéhu sporné hranice pozemkd, i presto se
spravni organy namitkou zalobce zabyvaly, aby zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Zalobce dale v Zalobé namital nesoulad mezi jednotlivymi zamé¥enimi sporné hranice, a to
zejména nesoulad mezi zamétenim provedenym dne 25. 11. 2015 Ing. M. F. - protokol
o vytycleni hranice pozemku vcetné vytyCovaciho nalrtu - (a starsimi zaméfenimi) oproti
zaméreni skute¢ného provedeni stavby ze dne 17. 5. 2017 vypracovanému Ing. M. S. K této
namitce soud konstatuje, Ze zalobce nespecifikoval v zalobé, v ¢em shledava nesoulad mezi
jednotlivymi zaméfenimi. Soud odkazuje na vyse citovanou judikaturu ohledné
konkrétnosti jednotlivych zalobnich bodt, kdy soud nemuze sam aktivné vyhledavat
ptipadné pochybeni ¢i nesoulad bez uplatnéni konkrétni zalobni namitky.

Soud shledal, Ze jedinymi listinami, ve kterych je fakticky zachyceno skutecné provedeni
stavby oplocenti a pristresku, je pouze zaméreni ze dne 17. 5. 2017, provedené Ing. M. S., se
kterym zalobce nesouhlasi, a dale je toto skutecné provedeni stavby patrné v zakresu do
katastralni mapy provedeném geodetem P. V. (zdkres ze dne 6. 6. 2018), ke kterému se
v v v . Vo ~ / V/_ VeV/ v / J . Ve
zalobce v zalobé nevyjadfuje. Zalobcem odkazovana drivéjsi vytyleni sporné hranice ¢i
geometrické plany nezahrnuji predmétnou stavbu ptistresku a oploceni, takze znich
. 4 \4 4 . ’ v Vv v 4 ’ 4 4 .
prakticky neni mozné dovozovat, kde je umisténa predmétna stavba. Konkrétni namitky
k zaméfteni se v zalobé neobjevuji, pfi¢emz ve spravnim fizeni upozornoval zalobce pouze
na to, ze dle jeho nazoru sporna (severni) a jizni hranice pozemku p. ¢. XE jsou
rovnobézné, zatimco dle zamérfeni provedeného Ing. M. S. ma parcela ¢. XE kénicky tvar,
kdy severni a jizni hranice predmétné parcely nejsou zobrazeny rovnobézné. Soud zjistil
méfenim ve vytyCovacim nacrtu Ing. M. F., se kterym zalobce souhlasil, Ze ani v tomto
vytyCovacim nalrtu neni severni a jizni hranice parcely ¢. XE rovnobézna, nebot se zuzuje
ve sméru od vychodu na zapad, kdy ve vychodni ¢asti parcely soud naméftil ve
v 4 /v V/V 4 4 7 V7 .. VvV
vytyCovacim nacrtu sitku parcely 15 mm, zatimco v zapadni ¢asti jen 13 mm. Rovnéz na
snimcich katastralni mapy (vCetné ortofoto mapy), které jsou soudasti spravniho spisu, je
/ v 4 . / v v /4 \4 Vev/ vV ’
patrny nepatrné konicky tvar predmétné parcely. Soud shledal, ze novéjsi zaméfeni
’ 77 . /4 4 v v 4 . .
provedené Ing. S. vychazi dle technické zpravy ze zpresnéného bodu hranice mezi
pozemky p. ¢. st. XA, st. XB a XE, kdy zpresnéni bylo provedeno geometrickym planem
¢. 340- 21/2017 v souvislosti se vznikem nové parcely ¢. XI, ktera vznikla oddélenim
od parcely ¢. XJ. Dle nazoru soudu uvedené zpresnéni vzhledem k predchozi nizké kvalité
vytyCovanych boda (kod charakteristiky kvality souradnic 8), nemohlo negativné ovlivnit
vysledek zameéreni, kdy naopak lze usuzovat, ze po zpresnéni predmétného bodu budou 1
vysledky zaméreni parcel a staveb presnéjsi. Tyto skutecnosti vsak uvadi soud jen na okraj
a de facto nad ramec zalobnich namitek, jelikoz konkrétni zalobni namitky nebyly
uplatnény.

Zalobce dale namital v Zalobé, Ze dle protokolu o vytyéeni hranice pozemku ze dne 25. 11.
2015 vypracovaného Ing. M. F. doslo k odsouhlaseni hranice bez pfipominek alastnikd.
Z predmétného protokolu vsak soud shledal, Ze v ném sice nejsou uvedeny zadné namitky
v/ / / Vv 4 o v \4 v/ T 7 . 1
ptitomnych tcastniku, z toho vSak nelze dovozovat, ze by pritomni Glastnici souhlasili se
zamérenim jednotlivych vytyéovanych bodd. Navic je zfejmé z predchoziho protokolu o
vytyCeni vypracovaného P. S. dne 13. 11. 2013, se kterym rovnéz zalobce dle tdaji v
\4 v M v / v 4 (M \4 4 i
zalobé souhlasil, ze po provedeném vytyceni, které je dle zalobce co do sporné hranice
pozemku shodné s vytycCenim provedenym Ing. M. F.; i¢astnici odmitli podepsat protokol
v 4 VeV \4 4 4 M 4 4 v v 4 M 4
o vytyceni, pfi¢emz nabidku na vyhotoveni geometrického planu na zptesnéni vlastnické
hranice z davodu nizké kvality vytyCovanych bodd (kod charakteristiky kvality soutadnic
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8) rovnéz odmitli, jak plyne z protokolu o vytyceni. Tyto okolnosti tedy dle soudu
rozhodné nesvéd¢i o souladu mezi zalobcem a dotlenymi vlastniky pozemkd ohledné
prubéhu pozemkové hranice mezi pozemky p. ¢. XE a st. XB.

Soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou prakticky shodné s témi odvolacimi, kdy ani
v odvolani nebyl zalobce konkrétnéjsi ohledné svych vyhrad k zaméreni skutecného
provedeni stavby, které bylo provedeno Ing. M. S. Tudiz zalovany se rovnéz nemohl blize
zabyvat namitkami zalobce. Soud je pfesvédéen, ze oba spravni organy postupovaly za
dané situace spravné, kdy vramci moznosti vyporadaly namitky zalobce, jak bylo
podrobnéji rozvedeno vyse. Vzhledem k tomu, ze de facto na zdkladé zalobcovych
namitek byla nasledné zpracovana dvé zaméfeni skute¢ného provedeni stavby, ze kterych
plyne, ze predmétna stavba se nachizi na pozemcich stavebnikd, byly odstranény
pochybnosti o prubéhu sporné hranice, kdy lze ze strany soudu konstatovat, ze spravni
organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pochybnosti zfejmé nadale
ma pouze zalobce, nicméné dle nazoru soudu se jedna o nediivodné a ni¢im nepodlozené
pochybnosti.

K zalobni namitce nedostate¢ného prijezdniho profilu pfijezdové cesty k domu zalobce ve
smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. soud uvadi, ze uvedenou namitku povazuje za
nekonkrétni, nebotf zminovana vyhlaska je pomérné obsahla, pri¢emz zalobce neuvedl, se
kterym konkrétnim ustanovenim je pfedmétna stavba v rozporu. Obecné soud konstatuje,
ze ve spravnim rizeni bylo nesporné, ze prijezdova cesta k domu zalobce, vedouci mimo
jiné po pozemku p. ¢. XE, je G¢elovou komunikaci. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. stanovi v §
23 pozadavek, aby umisténi stavby umoznovalo pristup pozarni techniky a provedeni
jejtho zasahu. Soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze dne 20. 4. 2017 uskutelnil
stavebni Gfad mistni Setfeni za UCasti pracovnika Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje pravé za Glelem provéfeni p¥istupu poZarni techniky mimo jiné
k nemovitostem Zalobce. Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje nasledné vydal dne
20. 12. 2017 pisemné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze predmétna komunikace (zahrnujici
mimo jiné ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. XE) je dostate¢né dimenzovana pro
ptipadny protipozarni zasah na domé zalobce ¢. e. XF. Kromé toho poukazuje vyjadfeni
na skutecnost, ze k domu zalobce vede jesté dalsi pristupova komunikace ze severozapadu.
Ve spravnim spise je zaloZeno i stanovisko Méstského ttadu Ceski Kamenice, jako mistné
ptislusného silni¢niho spravniho Gradu, ze dne 1. 12. 2017, pfi¢emz ze stanoviska plyne
souhlas s predmétnou stavbou. Soud konstatuje, ze kompetentni organy se vyjadrily kladné
ke stavbé oploceni a prfistresku, pricemz jejich vyjadfeni byla podkladem pro rozhodnuti
spravnich organt, tudiz se zalobcova namitka jevi jako nediavodna.

Zalobce popisoval v zalobé konkrétni problémy, se kterymi se musi potykat. Posta i
dodavatel obédt odmitaji zajizdét az k nemovitostem zalobce, prolez si zalobce musi
chodit nebo jezdit autem 200 metra pro baliky, resp. obédy. Zalobce rovnéz upozornoval,
v . . / V7. . . . ’ ’ / .
ze je problematicky pfijezd k jeho nemovitostem i malym nakladnim automobilem. Soud
k témto namitkam uvadi, ze Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje shledal predmétnou
Gcelovou komunikaci dostatecné Sirokou pro piijezd pozarni techniky. V katastralni mapé
4 v v 4 v / A", 4 i M A4 4 v
ma predmeétna parcela ¢. XE, na které se nachazi Glelova komunikace, v nejuzsim misté
(hranice mezi pozemky p. ¢. XE a XH) Sitku cca 5 metr, ktera je dle nazoru soudu
dostatecna pro zajisténi prijezdu k domu zalobce. Lze usuzovat, ze v minulosti (dfive nez
bylo provedeno stavebniky oploceni) byli zalobce, posta ¢i dodavatel obédt zvykli otalet
se vozidlem pred vijezdem na pozemek zalobce, ptipadné na pozemcich p. ¢ XJ a X,
VeV v /v 4 M v/ .. 4 o 4 4 v
pricemz k otaleni vozidel vyuzivali i pozemky stavebniku, které byly nasledné oploceny,
vV Vv eV v 4 i v/ v v oV / v /. vV /
procez je jiz k otaceni vozidel nelze vyuzivat, coz vSak nemuze byt pro zalobce GspéSnym
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argumentem k tomu, aby Zalobce branil stavebnikiim provést oploceni svych pozemkd.
Z tady fotografii zalozenych ve sprivnim spise je patrné, ze se jedna o standardni

V7/e M M v V Ve . V/e v/ 4 M Ve . 4
prijezdovou komunikaci dostatecné sirokou 1 pro prijezd pozarni techniky ¢i sanitky. Sam
v 4 Vv v 7 v Vee/V 1V v v 8%
zalobce uvadél, ze zdravotni sluzba ptijizdéla az k nému na pozemek a tam se otacela. Je
tedy zfejmé, ze prijezd k nemovitostem zalobce je zajistén, byt v disledku oploceni
provedeného stavebniky je situace pro zalobce méné komfortni, nez jak byl zalobce zvykly
v minulosti, ptiCemz toto snizeni uzivatelského komfortu pro zalobce povazuje soud za
bagatelni a nelze ho povazovat za ptimé dotleni vlastnického prava zalobce, resp.
neopravnény zasah do vlastnického prava zalobce.

Zalobce namital, Ye nebylo provedeno obratidté pro vozidla, co? namital i ve spravnim
fizeni. Tuto zalobni namitku povazuje soud opét za nekonkrétni, kdyz neni zfejmé, kde
by si zalobce predstavoval, ze by mélo byt obratisté provedeno a zejména z jakého
zakonného divodu by obratisté mélo byt provedeno. Jak soud dovodil vyse, predmétna
stavba (pfistresek i oploceni) se nachazi zcela na pozemcich stavebnikd, kterym nelze
branit, aby své pozemky oplotili.

Zalobce nema k uzivani dlelové komunikace na pozemku p. ¢ XE zadné zvlastni
4 v 4 /7 Vv o 4 . \4 ’ v / ’
opravneéni, na rozdil od bfemena chuze a jizdy k nemovitostem zalobce, které se vsak tyka
jen jizdy a chuze po pozemku p. ¢. XD ve vlastnictvi stavebnika F. H. Zalobce je tedy
béznym uzivatelem z fad verejnosti, ktery mize vyuzivat predmétnou verejné pristupnou
/v . s g / v / Vv, v / v
ucelovou komunikaci. Zalobce namital, ze povolenim predmétné stavby bylo zasazeno
. . . 4 ’ . VA /4 I8 / . . 4 v/ / ’
nejen do jeho vlastnickych prav, ale 1 do verejného zajmu, kterym je pokojné uzivani
IR . ’ v X ’ . v v e
verejné cesty ve vlastnictvi mésta Ceska Kamenice na pozemku p. ¢. XE. Soud upozormuje,
ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neni koncipovana jako tzv. actio popularis.
Zalobce je opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére.
Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 9 As 198/2019-29). Uvedenou zalobni
namitku ohledné dotéeni verejného zajmu hodnoti proto soud rovnéz jako nedivodnou.

Pro Gplnost soud uvadi, ze nepovazoval za potrebné provadét dokazovani navrzené
v zalobé. Zalobce navrhl, aby soud ptibral znalce z oboru geodézie, ktery znaleckym
posudkem ur¢i presnou hranici pozemku. Soud vsak shledal a popsal vyse, ze spravni
organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Soud tedy nevidi divod
k vypracovani znaleckého posudku. Zalobcem navrhované proSetfeni a ovéfeni hranice
Zemémérickym a katastralnim inspektoratem v Liberci ke zjisténi skutecného prubéhu
hranice a k ovéfent, zda povolené stavby oploceni a pfistresku nejsou na cizim pozembku,
soud rovnéz ze stejného divodu nepovazuje za potrebné.

Zalobu tedy vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod& jako zcela
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
vV o / v v 4 4 v/ 4 4 M vV /4 / V. /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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