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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyneé: M. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, &. OAM-200/ZA-ZA12-ZA05-
2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021 neudélil zalovany spravni organ zalobkyni
mezinarodni ochranu, odkazal na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalovany po provedeném spravnim fizeni neshledal, Ze by Zalobkyné byla ohroZena
v zemi puvodu azylové relevantnim pronasledovanim, nebyly shledany ani davody pro
udéleni azylu humanitarniho charakteru ¢i pro udéleni dopliikové ochrany. Z pohledu
ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu zalovany uzavtel, ze mezinarodni ochrana
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nebyla udélena ani zadnému z rodinnych piislusnika zadatelky a jejich podminky tak
naplnény nebyly rovnéz.

II. Zalobni némitky

3. Zalobkyné namitala poruseni zakona o azylu, ale i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

zde konkrétné v ustanoveni § 2, 3, 36, 50, 52 a 68. Dle nazoru zalobkyné nebyl v jejim

v/ v v v *V_V / O 4 vV . 4 /

pripadé dostatecné zjistén skutkovy stav véci, rozhodnuti proto povazuje za nezakonné

v JE v o1 V v/ ’ v v ’ i

a neprezkoumatelné. Zalobkyné v pribéhu fizeni vérohodné vypovidala, obava se

konfliktu mezi Armeénii a Azerbajdzanem, v zemi ptivodu nema zadné rodinné zazemi,

jeji matka zije v CR. Matka méla v zemi puvodu problémy s véfiteli. Zalobkyné se

obava navratu do zemé puvodu z davodu ohrozeni valecnym konfliktem, z davoda
humanitarnich a rodinnych.

4. V zalobé dale zalobkyné citovala zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs 71/2006, kdy se soud zabyval otazkou
primérené pravdépodobnosti, ktera je dana tehdy, byva-li tento dusledek v ptipadech
obdobnych pripadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze
nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi, nez pravdépodobnost, ze nenastane.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim spravniho orginu, ¥e moZnost obnoveni konfliktu
mezi Arménii a AzerbijdZinem je nepodloZenou spekulaci a pokud by byl obnoven,
dopadal by pouze na vojensky personal. Sam zalovany obnoveni konfliktu pfipousti a
usuzuje tak z historie predmétného konfliktu, uznal i znacné ztraty na zivotech
civilnich obyvatel pfi jeho posledni eskalaci v r. 2020. Obavy zalobkyné uvedenym
vlastné potvrdil, poté ale rozhodl opalné, rozhodnuti je zuvedeného pohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Koneéné, zalovany se zcela nedostateéné
zabyval dalsimi tvrzenimi zalobkyné - neexistenci vazeb v zemi ptvodu a pritomnosti
matky v CR. Zaloba ze viech uvedenych diivodt navrhla zrueni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany spravni organ podal pisemné vyjad¥eni k Zalobnim ndmitkam dne 25. 8. 2021,
uvedl, Ze stémito nesouhlasi, nebot pri svém rozhodovani vzal v avahu vsechny
skutecnosti, které zalobkyné sdélila v prabéhu fizeni, prihlédl k nim a pro posouzeni
situace si shromazdil pottebné podklady. Zalovany uvedl, e pfijaté feSeni reaguje na
konkrétni okolnosti ptipadu a je patricné oduvodnéno. U zalobkyné absentuji jak
dtvody pro udéleni azylu, tak 1 doplinkove ochrany.

6. U zalované se jedna o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ
uvedl, Zze se jedna o dospélou, zdravou, svépravnou a praceschopnou zenu. Po
vycestovani z vlasti v lednu t.r. zila dva mésice u kamaradky v Ruské federaci, kde se
marné pokousela najit praci a ackoliv vzemi puvodu neméla evidentné zadny
bezprosttedni divod k azylové relevantnim obavam, jak dokladaji jeji sdéleni, po
pobytu v Rusku zvolila nelegalni piijezd do CR. Fakt, Ze na zdej$im tzemi Zije jeji
matka a ve vlasti nikoho nema, nespadd mezi skutecnosti, pro néz by ji méla byt
udélena mezinarodni ochrana. V ptipadé zajmu o zdejsi pobyt maji cizinci k dispozici
moznost vyuzit instituti zakona o pobytu cizinct, za splnéni jeho podminek muze
zalobkyné feSit svoji situaci touto cestou. V jejim pripadé zalovany zhodnotil, ze
absentuje divodna potfeba dozadovat se udéleni specifického postaveni osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



3 29 Az 6/2021

pozivajici mezinarodni ochranu. Pfitomnost matky v CR a pripadna absence zazemi

v Arménii nepredstavuje v pripadé zalobkyné akceptovatelny duvod k obavam
4 4 /7 Ve v / v/ a4 /4 / . M /4 i

z pronasledovani ¢i ze skuteéného nebezpeli vazné Gjmy a nejedna se ani o okolnost

hodnou zvlastniho ztfetele. Ani v zalobé zalobkyné blize nespecifikuje, z jakého davodu

by ji mél zalovany zcela vyjimecnou formu azylu udélit.

7. Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 28. 11.
2008, ¢j. 5 Azs 46/2008, v otazce obav ze znovuobnoveni arménsko-azerbajdzanského
konfliktu odkazal Zalovany na str. 6 svého rozhodnuti, kde vymezil, pro¢ aktualné
zalobkyné ozbrojenym konfliktem ohrozena neni. Tvrzeni zalobkyné pak v uvedeném
sméru povazuje za zcela obecné a spekulativni, nevykazujici dostate¢nou miru
individualizace ve smyslu judikatury, napt. rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢&j. 6 Azs
166/2016. Ani zalobni tvrzeni nedisponuje potencialem zvratit vécné spravné a zakonné
rozhodnuti zalovaného, protoze ten nevychazel pouze z jejich sdéleni, ale vyuzil pro
zhodnoceni jejich informaci i1 aktualni zpravy o zemi puvodu, které zalobkyné po
seznimeni se snimi nijak nedoplnila. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a
pravatho stavu dale popsaného (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich
pochybeni v priubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

9. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné poskytla ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalovanému udaje dne 9. 4. 2021, kdy uvedla, Ze je statni prislusnici Arménske
i /v 4 M / 4 v / v v v 4 Ve 4
republiky, téze narodnosti. Jako své nabozenské presvédéeni oznacila armeénskou

v 4 .. 4 v v v 4 4 4 4 . 4
apostolskou cirkev, politické presvéddeni nema, nezajima se o politiku. Je rozvedena,
déti nema, Arménii opustila asi 24. 1. 2021, jela autem do Ruska, tam zila asi dva mésice
u kamaradky a odjela 22. 3. 2021, dne 24. 3. 2021 prijela do CR. Prijela nelegalné,
autem, doklad i telefon ztratila po cesté. V CR jiz drive v r. 2019 zadala o azyl, jako
dtvod své zadosti sdélila, ze vSichni vi, Ze mezi Arménii a Azerbajdzanem je valka, je
nebezpedi, ze mize znovu propuknout, ohrozuje ji tak vybusna tamni situace. V CR

’ /e . / /v / . J
ma matku, v Arménii nikoho nema. Tyz den vramci provedeného pohovoru
zalobkyné sdélila, ze drivéjsi jeji zadost o azyl probihala proto, Ze méla potize
s manzelem a matku v Ceské republice. Svoji zadost tehdy vzala zpét, nebof manzel
chtél cestovat do Ameriky a mohl mit potize s vizem, kdyz ona byla zadatelkou o azyl.
Zalobkyné dale sdélila, ze do CR pricestovala, protoze tu ma matku. Naposledy
v Arménii zila vdomé manzela sestry, s organy své vlasti zadné problémy neméla.
Neméla problémy ani pti vycestovani. K soucasnym dtivodim své zadosti sdélila, ze
/4 b . 4 4 v/ 4 4 /4 A v/ 4 M ’
v Armeénii nic nevlastni, nema tam zadné blizke. Hrozi 1 pripadna situace dopadu valky
na jeji osobu, jako na vSechny ostatni obyvatele. V Arménii ji pomahala sestra, ona
sama neméla zaméstnani, nemohla si najit praci. Snazila se najit si praci v Rusku, ale
neméla potrebné doklady. Pokud by se méla vratit do vlasti, jeji matka by zde trpéla
odloudenim, spole¢né v Arménii bydlet nemohou, nemaji kde, neda se tam sehnat
prace, matka ma znalné dluhy, které nedokazala splatit, a véfitelé by ji mohli
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ohrozovat. Ve spravnim spise se dale nachazi Protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 26. 5. 2021, zalobkyné se s podklady
seznamila, nechtéla se k nim blize vyjadfovat a nezadala jejich doplnéni.

10. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 A 4 M v 4 /4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
b / 4 o ’r,. Vv M v v /7 /4 v/ v v M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

¢) V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Glelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpe¢i vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
M 4 M /4 v/ v 4 . A4 7/ vV /4
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany
se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplitkova ochrana za Gcéelem sloudeni
. M \4 v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ v **V_V

rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
divod pro jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto tlely rozumi rodinnym
prislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodié osoby pozivajici doplitkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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11. Krajsky soud po prezkoumani véci konstatoval, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné nesdélila zadnou skuteénost, na zakladé které by
bylo mozné usuzovat, ze ve své vlasti vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu znéni § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by
méla byt azylové relevantné pronasledovana. Sama uvedla, ze o politiku se nezajimala a

4 M v/ / b / v v v 4 4 o V_V 4 M v
nema ani zadné politické presvédCeni. Své divody opusténi vlasti popsala tak, ze
/o : o . . v_/ c A /e V2 o
nemohla sehnat praci, v zemi ptivodu existuje napéti mezi Azerbajdzanem a Arménii a
jeji matka zije v CR. Soud pak plné odkazuje na zavéry, ucinéné zalovanym na str. 3 a 4
svého rozhodnuti, kde odtvodnil, pro¢ nelze ani zvazovat naplnéni podminek § 12
pism. b) z zalobkyni sdélenych informaci v priabéhu spravniho fizeni, nebot o zadnych
divodnych obavach =z pronasledovani ztam upravenych zakonnych duavoda
Ve M / Vv /4 v 4 4 . * v / M
nehovorila. Krajsky soud rovnéz na zakladé seznameni se s informacemi, sdélenymi
v 4 o v 4 4 v/ /7 N/ / o v /4 4 v 4 4
zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni zadny davod pro zvazovani naplnéni podminek
§ 12 zakona o azylu neshledal.

12.Jak plyne ze znéni ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu (viz shora), zalobkyné
nesplnuje podminky téchto ustanoveni, nebot ve smyslu téchto ustanoveni nebyla
zadnému z rodinnych pfislusnika zalobkyné v Ceské republice mezinarodni ochrana
udélena.

13. Mozné naplnéni podminek azylu z humanitarnich davodu (§ 14 zakona o azylu)
zalovany hodnotil na str. 4. Uvedl, Ze se jedna o osobu zdravou, svépravnou, plné
samostatnou, s adekvatnim rodinnym zazemim ve vlasti, zalovany hodnotil na zakladé
shromazdénych podkladu o situaci v zemi ptivodu zalobkyné i tamni dostupny ramec
zdravotni péce a socialni podpory a podpory pfi vstupu na trh prace. Z podklada
jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné na zakladé uvedené situace nemuze naplnit
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot v dané zemi ptivodu takova situace
neexistuje. I zavér o neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu byl, dle presvédceni soudu,
zhodnocen spravné a v souladu s platnou pravni Upravou i dostate¢nou judikaturou
Ceskych soudu.

14.V zalobé prakticky zalobkyné atakovala pouze ustanoveni § 14a) zakona o azylu, kdyz
tvrdila, ze mezi Azerbajdzanem a Arménii muze kdykoliv v budoucnu znovu
Ve V7 . 7 Y o e 4 . 4 v
vzplanout sirsi konflikt, ktery bude ohrozovat civilni obyvatelstvo a je proto na miste,
aby ji byla udélena dopliikova ochrana z uvedeného davodu. Krajsky soud predné
uvadi, Ze zalovany shromazdil dostate¢né a aktualni podklady pro posouzeni této
hrozby, tézil z riznorodych podkladd, citovanych jednak v Protokolu (bod 9), jednak
na str. 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany neshledal zadné azylové
relevantni ohroZeni pro ptipad navratu zalobkyné do zemé ptvodu, které by mohly
/. ’ 7 7 N/ . etV 4 .. v/ /4 4 . . i .
vyplyvat z podani jeji zadosti o azyl v ciziné. V Arménii k zadné podobné diskriminaci
JR 4 77 \4 v 4 \4 v/ /v /.
navrativsich se osob nedochazi, zalobkyné neni ohrozena zadnou vaznou (jmou,
upravenou cit. ustanovenim v odst. 2.

15. K ptipadné eskalaci konfliktu mezi obéma staty zalovany z dostupnych podkladt
uvedl, ze spornou enklavou téchto Gzemi je Nahorni Karabach, o ktery obé zemé
vedou dlouhodobé spory. Od konce valky, ktera se vedla v letech 1988 az 1994, bylo
Gzemi pod kontrolou neuznané tzv. Republiky Arcach, pod vojenskou kontrolou
Arménie. Od konce zati do listopadu 2020 probihaly nové boje, které si vyzadaly
znacné vojenské ztraty na zivotech na obou stranach, rovnéz mezi civilisty. Dne 10. 11.
2020 pak byla vyhladena dohoda, uzav¥eni mezi prezidentem Arménie, Azerb4jdZinu a
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Ruska, a to o vyhlaseni mj. Uplného zastaveni palby a vSech bojovych akci v zoné
konfliktu v Nahornim Karabachu. Mj. uvedena dohoda formalizovala Gzemni zisky
Azerb4jdzanu ve valce a jako garanta klidu zbrani stanovila ruské ozbrojené sily, které
budou na Gzemi rozmistény po dobu 5 let s automatickym prodlouzenim. Z uvedenych
skutecnosti pak zalovany dovodil, ze na cit. 4zemi v soudasnosti neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by pro zadatelku predstavoval jakékoliv nebezpedi. Mezi obéma staty
ohledné Nahorniho Karabachu probihalo dlouhodobé napéti, které v razné frekvenci
do ozbrojenych stfetu prerustalo, podobna situace mtze nastat i v budoucnu, ohrozen
je v této souvislosti predevsim vojensky personal, ktery se takovych stfett udastni,
nikoliv veskeré civilni obyvatelstvo Armeénie. Obavy zalobkyné nelze proto oznadit
jinak, nez jako pouhé spekulace, nemajici oporu v realném stavu po 10. 11. 2020.

16. Krajsky soud plné na uvedenou argumentaci zalovaného odkazuje, povazuje ji za
spravnou a souladnou se shromazdénymi podklady, naopak, zalobkyné prakticky nic,
co by jakkoliv podporovalo jeji obecné vyjadiené obavy, nedolozila. T krajsky soud
nemohl dospét kjinému zavéru, nez ze zalobkyni vyjadfené obavy nenaplnuji
podminky cit. ustanoveni § 14a zakona o azylu a nemohly proto znamenat udéleni
doplnkové ochrany z dtvoda, timto ustanovenim upravenych.

17. Krajsky soud dale ptipomina, ze i kdyby doslo v zemi pavodu zalobkyné k zasadnéjs
zméné situace poté, co zem zalobkyné opustila, musel by zalovany vazit konkrétni
skutkové okolnosti tak, aby mohl dospét k zavéru, ze zalobkyné je ¢i neni ohrozena

4 / v/ v /7 Ve M / *Vv N4 4 4 4 v o v
realnym nebezpecim mudeni ¢i nelidského nebo ponizujicitho zachazeni, pravé i napt.
v souvislosti se zhorsenim urcitého ozbrojeného stfetu na urcité ¢asti tzemi. Takova

i v v/ vV Vv v v v o v v/ 4 v
situace vSak v pripadé zalobkyné nenastala, zalobkyné sama v prubéhu fizeni uvedla, ze
by ji ptipadné hrozilo nebezpeci, kterym by byli ohrozeni i dal$i ob¢ané zemé. Situace
se ovSem popsanym zpusobem nevyhrotila ani v prubéhu soudniho fizeni, a krajsky
soud nemuze predjimat pripadny mozny vyvoj vySe popsané situace do budoucna.
Zalobkyni namitana ,primérena pravdépodobnost® tak v uvahu v daném pripadé
nepripada (srovnej napf. zavéry rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007.

18.Jak z informaci uvedenych zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni plyne, zalobkyné
pFicestovala do CR za svoji matkou, azylové relevantni skuteénosti neméla, jeji Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany tak nelze charakterizovat jinak, nez jako zcela Gcelovou,
tedy podanou za ulelem legalizace zdejstho pobytu. O tom, ze k takovému ucelu
institut mezinarodni ochrany slouzit nemuze, existuje bohata soudni judikatura, soud
pripomina napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢&j. 4 Azs
129/2006. V pripadé zalobkyné by jist¢ bylo mozné vyuzit institutl, upravenych
zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, nebot zakon o azylu upravuje specifické
situace vazného ohrozeni zZivota a zdravi osob, které zazily v zemich ptivodu azylové
relevantni pronasledovani, nebo kterym takova hrozba realné po navratu do zemé
puvodu hrozi. U zalobkyné zadné takové vazné ohrozeni konstatovano nebylo a
konstatovano na podkladé dostupnych realii ani byt nemohlo. Krajsky soud proto
povazoval po prezkoumani véci zalobou napadené rozhodnuti za souladné se zdkonem
o azylu i spraivnim fidem a zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
neduvodnou.

V. Niklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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19. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
v v VO /. vV 4 v / / v . / vV / 4
zalobkyné nebyla ve véci Uspésna a zalovany, ktery ve véci aspésny byl, nahradu
naklada tizeni nevydislil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 29. brezna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



