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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Statni statek Jened, statni podnik v likvidaci, IC 00016918
sidlem Ttanovského 622/11, 163 04 Praha 17 - Repy
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokatem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2021, ¢&.5. 5474/21/5100-31462-711896

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 11.2.2021, ¢.5. 5474/21/5100-
31462-711896, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do tficeti dndi
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Tomase Macha, advokata se
sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5 - Smichov.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné 9. 4. 2021 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢&. j. 5474/21/5100-31462-711896, kterym
zalovany zmeénil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®)

ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 361819/20/2901-00460-703846.

Napadenym rozhodnutim zalovany vymétil zalobci dan z nemovitych véci za rok 2017 dle
§ 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve spojeni s § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve vysi 16145 K¢.

II. Obsah zaloby

Predné zalobce v podané zalobé vyjadfuje nesouhlas se zavéry zalovaného, proto navrhuje,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Prvnim okruhem zalobnich namitek upozornuje, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek odtvodnéni. Podle zalobce ve
vztahu k dotéenym pozemkim mu nevznikla povinnost podat danové priznani ani uhradit
dan, nebot zdanéné nemovité véci pozivaji osvobozeni od dané dle §4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci. Neni podle néj sporu o tom, ze nemovité véci jsou ve
vlastnictvi statu. V té souvislosti namitl, ze pro posuzovani pripadu je rozhodné, jaky je
skuteény Ucel uzivani dotCenych pozemkd, tedy zda jsou uzivany k podnikani ¢i nikoli
(resp. pronajimany nebo propachtovany). K tomu zdaraznuje, ze jiz 1. ledna 2009 vstoupil
do likvidace, ktera 1 nadale probiha, pricemz jiz pred vstupem do likvidace doslo k vymazu
¢innosti, které predstavuji podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblanského zikoniku. Zalovany nespravné dovozuje, Ze ¥alobce i nadale podnika, a to na
zakladé jeho Gvahy, Ze uvedené cCinnosti jsou v obchodnim rejstriku zahrnuty v dasti
»predmeét podnikani, aniz by zkoumal skute¢nou povahu uvedenych aktivit.

II. Dalsi vyjadreni Géastnikd
Po zahijeni tizeni sdélil zalovany soudu, ze ve véci bude podan podnét k prezkumnému
fizeni (podani ze dne 11. 8. 2021) a navrhl preruSeni fizeni (podani ze dne 22. 8. 2021).
Nasledné zalovany soudu oznamil vydani rozhodnuti Generalni finanéniho feditelstvi ze
dne 19. 10. 2021, ¢. j. 58251/21/7100-30121-507884, kterym bylo natizeno prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti (pfipis ze dne 4. 11. 2021). Konecné ptipisem ze dne 1. 2.

2022 k dotazu soudu zalovany sdélil, Ze s ohledem na rozsah dokazovani nelze ptesné urdit
datum, kdy lze oéekavat rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany ve svjch pipisech ze dne 19. 8 2021 a 25. 8. 2021 odkazal na judikaturu
spravnich soudt ve vécech osvobozeni dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 zakona o
dani z nemovitych véci a v té souvislosti odkazal 1 na své legitimni ocekavani stran postupu
zdejsiho soudu. Ve svém podani ze dne 22. 12. 2021 na uvedené opétovné odkazal a navrhl,
aby soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu v meritu véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Predné soud k postupu v fizeni konstatuje, ze zalovany si byl zjevné védom nutnosti
prehodnotit svij pravni nazor a v tomto sméru vést nové dokazovani. S ohledem na
subsidiaritu soudniho rozhodovani poskytl zdejsi soud vzhledem k tomu, v jaké procesni
fazi se rizeni pred soudem nachazelo, zalovanému, resp. danové spravé, prostor k
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, a to neformalné bez toho, aby ptistoupil k
v v 7 V7 4 v / 4 M 4 v M v VvV v 4
preruseni fizeni. Postup danové spravy soud nicméné pravidelné ovéroval, a to s védomim
ocekavani zalobce, které jednoznacné vyplyva z judikatury spravnich soudt v obdobnych
v
vécech.

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze dne 11. 8. 2021 oznamil zalovany soudu zamér podat
podnét k prezkumnému fizeni, Generalni financni feditelstvi vydalo dne 19. 10. 2021,
rozhodnuti ¢. j. 58251/21/7100-30121-507884, kterym bylo natizeno prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti, nicméné ani dne 1. 2. 2022 zalovany nebylo mozné soudu sdélit,
kdy lze ocekavat rozhodnuti ve véci samé, pricemz uvadény rozsah dokazovani nedaval
nadéji na brzké skonceni prezkumného fizeni.

Za této procesni situace neshledal s ohledem na zasadu procesni ekonomie soud davod,
v 4 \4 /7 V7 4 v v v 4 4 4 4 4
pro¢ nadale prodluzovat soudni fizeni, v némz se zalobce domaha vydani rozhodnuti ve
vécné obdobnych pripadech, o nichz i ve vztahu k nému soud opakované rozhodl a
existuje zcela jednoznacna rozhodovaci praxe spravnich soudu v otazce predmétu fizeni.
Postup dle § 48 odst. 3 pism. a) s.t.s. je moznosti, nikoliv povinnosti soudu, pficemz v nyni

M 4 / v - /7 N7/ / . 4 4 o M M M M M v / 4 4
projednavané véci neni zadny racionalni divod v situaci, kdy existuje jednoznacny pravni
nazor na posuzovanou vec, ktery zalovany navic akceptoval, vyckavat dalstho postupu

4 4 4 5} /4 v
spravnich organd, ke kterému soud poskytl dostatek casu a prostoru, a oddalovat tak
meritorni prezkum napadeného rozhodnuti a nadale nutit prostrednictvim preruseni fizeni
zalobce vyckavat na rozhodnuti véci.

Ze spravniho spisu poskytnutého zdejSimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce mél k datu 1. 1. 2017 v oblasti zemni
psobnosti spravce dané privo hospodafeni s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Ceské
republiky, které jsou evidované na listech vlastnictvi, které jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti na str. 3 az 5.

Dne 2. 5. 2019 bylo prostfednictvim datové schranky doruceno spravci dané priznani k
dani z nemovitych véci na rok 2017. Po ptrezkoumani podaného datiového ptiznani
vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tdaji tykajicich
se zakladu dané a dané, proto zaslal zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti (ze dne 5. 8.
2019, ¢&. j. 1393443/19/2901-70462-705785). Konkrétné se jednalo o pochybnosti tykajici se
uplatnéného osvobozeni u uvedenych pozemkd dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z
nemovitych véci.

Nasledné, jelikoz spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce pochybnosti neodstranil,
ukondil postup k odstranéni pochybnosti a stanovil dan z nemovitych véci na rok 2017
platebnim vymérem ¢. j. 361819/20/2901-00460-703846 ze dne 11. 3. 2020 ve vysi 16 449
K¢.
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V ramci nalézaciho fizeni spravce dané neshledal naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané dle § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Prvnim okruhem zalobnich namitek zalobce upozornuje, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek odavodnéni. Krajsky soud se tedy
nejdrive zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by
musel rozhodnuti zalovaného zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Napadené rozhodnuti netrpi nesrozumitelnosti ani nedostatkem duvoda rozhodnuti, tudiz
je prezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni
organ vychazel, které skutecnosti povazoval za rozhodné a jak tyto skutecnosti pravné
hodnotil. Co se tyle zalobcem navrzenych dikaznich prostredkd, tém se zalovany vénoval
v bodé 44. - 47. napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedené ¢asti napadeného rozhodnuti
shrnuji i divody, pro¢ zalovany tyto dukazni prostredky odmitl jako nerelevantni pro
4 v / v/ ~ / v v/ \4 A4 /
pravé posuzovany pripad. Zalovany predevsim uvedl, zZe zadny z odvolatelem
v v / o 4 v o M \4 M 4 4 v . /
predlozenych dikaznich prostredkt neprokazuje, ze se jedna o nemovité véci osvobozené
od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. a) a dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
338/1992 Sb. ni. Nelze tedy rici, ze by postup zalovaného nebyl oduvodnén.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud vyhodnotil namitku neprezkoumatelnosti jako
nedtvodnou.

Ke splnéni podminek pro osvobozent od dané

Predmétem sporu v pravé posuzovaném pripadu je otazka, zdali se nemovité véci, uvedené
v napadeném rozhodnuti, vztahuje narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci. Zalobce zastava
presvédcent, ze v pripadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani
./ v 7 4 v /. /v v/ / 4 v / ./ v /7
z nemovitych véci je nutné posuzovat skutecny uclel uzivani dotéenych nemovitych véci.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti vychazel z pravniho nizoru, Ze osvobozeni se
vztahuje k samotnému subjektu, jemuz nemuze byt poskytnuto, pokud je podnikatelem.

Dle § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci jsou predmétem dané ,pozemky na tizemi
Ceské republiky evidované v katastru nemowvitosti.“

Dle § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci je ,[ploplatnikem dané z pozemkii vlastnik
pozembku.

Dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci ,[ploplatnikem dané z pozemkii je,
jde-li 0 pozemek ve viastnictvi Ceské republiky, 1. organizaini sloZka stdtu, stitni prispévkovd
organizace, statni fond, statni podnik nebo jind statni organizace, které jsou prislusné hospodarit
nebo maji pravo hospodarit s majetkem stdtu, 2. pravnickd osoba, kterd md pravo uZivat tento
pozemek na zakladé vypijcky vzniklé podle zakona upravujiciho nékteré uzivaci vztahy k
majetku Ceské republiky.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci ,[old dané z pozemkii jsou
osvobozeny pozemky ve viastnictvi Ceské republiky.
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Dle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci ,[plozemky uvedené v odstavci 1 pism. a)
jsou osvobozeny od dané z pozemkii, nejsou-li uZivany k podnikdini, pronajimdny nebo
propacbtowny, jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtovdny obci, /em]z nebo orgcmzzacm
sloZce statu anebo prispévkové organizaci, ]sou osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uZivany k
podnikdni. Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. d) aZ g), 1), 7), t) a u) jsou osvobozeny od dané z
pozemkii, nejsou-li uZivany k podnikdni, pronajimany nebo propachtovdny. Pozemky uvedené v
odstavci 1 pism. a), b) a t) jsou osvobozeny od dané z pozemkii, neni-li k nim z¥izeno pravo

stavby.

Odborna literatura ve vztahu k osvobozeni od dané znemovitych véci dle odst. 1
citovaného ustanoveni uvadi, ze ,[0ld dané z pozemkii jsou osvobozeny pozemky ve viastnictvi
Ceské republiky. Toto osvobozent je generdlni. Pokud je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky,
dari z pozemki se z néj neplati bez obledu na to, kdo s pozemkem hospodari. Podminkou
osvobozeni je skutecnost, Ze dany pozemek neni uzivin k_podnikdini, pronajimdn nebo
propachtovin. Osvobozeni ziistdvd zachovdno jen v pripadé, Ze pozemek je pronajat nebo
propachtovdn obci, kraji, organizacni sloZce statu nebo prispévkové organizaci, vidy viak musi
byt spinéna podminka, Ze neni uzivin k podnikini. Dalsi podminkou osvobozeni je, Ze na
daném pozemku neni zi¥izeno pravo stavby, bez obledu na to, zda je jeho soucisti jiz stavba
samotnd nebo jen pravo do budoucna stavbu zv¥idit (§ 4 odst. 3) [...] Ustanoveni podmiriuje ve
stanovenych pripadech narok na osvobozeni od dané z pozemki skutecnosti, Ze dany pozemek
neni uZivan k podnikdini, neni pronajimdn nebo propachtovan. Takto je tomu u pozemkii ve
vastnictvi Ceské republiky (p¥ipustny je jen prondjem nebo pacht obci, kraji nebo organizacni
sloZce statu s vyloucenim uZivani pro podnikani), pozemkii tvoricich jeden funkcni celek s
objektem problasenym za kulturni pamatku, pozemkii tvoricich jeden funkcni celek s budovou
nebo jednotkou slouzici k vykondvini naboZenskych obradii, pozemkd tvoricich jeden funkcini
celek s jednotkou nebo stavbou ve vlastnictvi obecné prospésné spolecnosti a pozemkii rvoricich
jeden funkcni celek se stavbou nebo jednotkou slouzici skolstvi, kulture nebo socidlnim sluzbam
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g). Stejnda podminka osvobozeni se vztabuje na pozemky verené
pristupmyjch parkd, prostor a sportovist a pozemky wverenych vysokych skol & wvereinych
vizkumnjch instituct. U pozemkidi ve vlastnictoi Ceské republiky a pozemkii obci a krajii Ize
navic uplatnit narok na osvobozeni od dané z pozemkii jen v pripadé, Ze k pozemkiim neni
z¥izeno pravo stavby.“ (srov. Novotna, M., Koubovsky P. Zdkon o dani z nemovityjch véci:
Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-3]. ASPI ID KO338 1992CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X k § 4 osvobozeni od dané)

Z napadeného rozhodnuti ovSem vyplyva, ze zalovany ve vztahu k osvobozeni nékterych
e/ v 7/ v ./ v 7/ 4 Ve 4 4 4
nemovitych véci od dané z nemovitych véci neshledal moznost pfiznani naroku na
osvobozeni z toho divodu, ze zalobce je predev$im pravnickou osobou, ktera hospodari
. / /v v 7 e > / / v /17 N / .
s majetkem statu za ulelem dosazeni zisku. Zalovany vyslovné uvadi, ze narok dle cit.
ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci je pfimo spjat s osobou poplatnika, ,tz7.
urcujici je zde skutecnost, Ze narok na osvobozeni od dané je navdzin na subjekt* (viz bod 35.
’ 4 /4 v/ . v 4 . v \4
napadeného rozhodnuti). Na posuzovaném pripadu pak nic neméni ani skuteCnost, ze
zalobce vstoupil do likvidace. Tuto argumentaci zalovaného je ovSem nezbytné odmitnout,
jelikoz z citovanych ustanoveni zakona, jakoz i odborné literatury je zjevné, ze se jedna o
4 v /4 . . 4 4 r ’ M ./ v 7/
osvobozeni vécné, nikoliv personalni (osobni). Z § 4 zakona o dani z nemovitych véci
’7 7V ’ / , . , . . J v
vyplyva, ze imyslem zakonodarce bylo osvobodit poplatnika od povinnosti platit dan za
konkrétni pozemek, pricemz osvobozeni je vztazeno k predmétu dané - k zdanitelnému
pozemku.
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V tomto ohledu se lze astecné ztotoznit s argumentaci zalobce, ze které vyplyva, ze pro
narok na osvobozeni od dané znemovitych véci je nutné kumulativné naplnit dveé
4 « 4 / 4 M 4 4
»podminky“, a to podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o

dani z nemovitych véci.

Zdejsi soud konstatuje, ze § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci obsahuje
71,7 / v . e / . v/ vV oV
generalni osvobozeni pro vsechny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. V pripadé, ze
. : 7 A ’ . ’ ] . ’ v/ ro
je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, neni rozhodné, jestli s nim hospodari statni
M v/ v 4 i 4 M v v M
podnik nebo prfispévkova organizace. Rozhodna je pouze skuteCnost, ze pozemek je
vlastnictvi Ceské republiky. Nadto v posuzovaném pripadu neni mezi stranami sporné, ze
. . , 2.4 ’ . Vev vV oV ’ ’ Ve
pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pticemz zalobce ma pravo hospodarit
s majetkem statu (viz vysledky vyhledani v datech k 1. lednu 2018, ¢. 1. D1 spravniho
spisu). Osvobozeni od dané je ovSem navazano i na splnéni podminky v § 4 odst. 3 zakona
o dani znemovitych véci. Toto ustanoveni uvadi, ze pozemek nesmi byt uzivan
k podnikani, pronajat, propachtovan a nesmi na ném vaznout pravo stavby. V pripadé, ze
4 v/ / M 4 4 M M V7 / v 4 4 o
pozemek neni uzivan k podnikani a neexistuje zde ani zadny z téchto pravnich vztahu, pak
subjektu (poplatnikovi) nalezi osvobozeni od dané z nemovitych véci.

S ohledem na vSe shora uvedené je nutné odmitnout argumentaci zalovaného, ktera byla
zalozena na osvobozeni osobnim, namisto osvobozeni vécného, které se vztahuje
k predmétu dané - k zdanitelnému pozemku. Napristé tak zalovany bude muset zkoumat,
zdali jsou naplnény podminky pro vécné osvobozeni od dané znemovitych véci u
dotéenych pozemkda.

Chybného zpusobu posouzeni si je zalovany jisté védom, jak plyne zjeho vlastniho
podnétu k narizeni prezkoumani napadeného rozhodnuti. Soud se se zalovanym
ztotoznuje v tom, ze shodnou pravni otazku resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.7.2021, ¢ . 6 Afs 109/2021-44, na ktery proto zdejst soud pro struc¢nost odkazuje.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud povazuje namitky tykajici se splnéni podminek pro
osvobozeni od dané za diivodné. Soud uzavira, Ze zalovany zatizil v tomto ohledu své
rozhodnuti nezidkonnosti. Pro dal$i fizeni bude nutné se touto otizkou v souladu
s uvedenou pravni doktrinou blize zabyvat.

VL. Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba
zrusit pro nezdkonnost. Z tohoto divodu napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. T. s.
zdejsi soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ény, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
7alovanému. Zalobce byl v soudnim Hzeni zastoupen advokatem dle zikona &. 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
urceni jeji vySe se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
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a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a vyjadfeni na vyzvu soudu ze dne 22. 12. 2021) 3 x 3.100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15.342 K¢ véetné DPH.

Naopak soud neptiznal zalobci dle § 60 odst. 8 s.f.s. nahradu nakladu fizeni za jeden dkon
4 4 v v M o4 v/ 4 4 / *o A v /7 vV
pravni sluzby (v¢. souvisejici pausalni nahrady vydaji), a to vyjadreni zalobce ze dne 20. 8.
2021 k zaméru zalovaného k podani podnétu k natrizeni prezkoumani napadeného
rozhodnuti, nebot se dle nazoru soudu jednalo o tkon zcela nadbyte¢ny a zalobce nebyl
b / 4 i /. v / / v/ / 4
nijak soudem vyzyvan k reakci na tkon zalovaného, ktery neobsahoval zadny procesni
navrh, a podani zalovaného bylo zalobci zasilano toliko na védomi. Zaroven si musel byt
zalobce jednoznacné védom prejudikatury spravnich soudd, na kterou konecné odkazoval
sam zalovany ve svém oznameni o podani podnétu k natizeni prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



