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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: LS., nar. X
statni ptislusnosti Ukrajina
bytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021 ¢.j. OAM-37/ZA-ZA11-VL16-2021

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021 &j. OAM-37/ZA-ZA11-VL16-2021 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 prezkouméni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz byla podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodna zamitnuta zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti bez
blizstho odtivodnéni.

Dale uvedl, Ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci o zemi jeho ptvodu, kde se
bezpecnostni situace zhorsuje a jemu hrozi realné nebezpedi a vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti z dtvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Rovnéz jen obecné odkazal na informace shromazdéné a zverejnéné organizaci
Amnesty International.

Zavérem zalobce prislibil bezodkladné doplnéni dalsich zalobnich davodd a
skutednosti, avsak ke dni vydani rozsudku nedoplnil niceho.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni namitl absenci jakékoli konkretizace jednotlivych zprav
organizace Amnesty International, pro kterou neciti zadnou povinnost vyjadfovat
k zavérum, jez zalobce této organizaci prisuzuje.

Dale zalovany zduraznil, ze obsah zaloby prili§ nekoresponduje s davody zadosti
v v ’ s 7 / ~ ’ Vo /
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobni body povazuje za obecné a zcela
vagni, kdyz jsou zalozeny toliko na sablonovitych obavach z mezinarodniho nebo
vnitfniho konfliktu na Ukrajiné a na blize nespecifikovaném vyctu vsech moznych
nezakonnosti, kterych se mél Gdajné spravni organ dopustit.

Zalovany ma tak ze to, ze zaloba v souasné podobé nijak neprokazuje namitana
pochybeni spravniho organu, a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Zalobce podal dne 15. 1. 2021 Z4dost o mezinarodni ochranu. Dne 21. 1. 2021 poskytl
zalobce Udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy k dtivodm zadosti
uvedl, Ze je ohrozen na zivoté a obava se pozadavku ze strany vojenské spravy, nebot
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a obava se, ze by ho poslali na vychod. Téhoz
dne probéhl s zalobcem pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve
kterém uvedl, Ze mu vyhrozuje feditel kriminalni policie v X A. G., s jehoz dcerou mél
zalobce pomér. Mél mu vyhrozovat vézenim, nebot zalobce jeho dceru pfivedl do
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jiného stavu, ktery skoncil vdasledku mimodélozniho téhotenstvi operaci
s odstranénim jednoho vejcovodu, coz dotyény klade za vinu zalobci. Zalobce se proto
obava, ze v pripadé navratu G. zafidi, aby u néj byly nalezeny drogy, procez pujde do
vézeni, kde mu muze udélat cokoli. G. muze také zaridit, aby zalobce poslali do valky
na vychod Ukrajiny. Toho se obava téz proto, ze mu chodi 1-2 krat mési¢né zpravy
M / /4 4 v v A \4 4 Vv Ve
z vojenské spravy, které matky zalobce prebird a vzdy roztrha, aniz by se sama ¢i
zalobce seznamila s jejich obsahem. Tyto dopisy zalobce mozna dostava také proto, ze
M A M \4 M / /4 v v /
je podeziran ze separatismu s ohledem na to, ze jeho byvald manzelka méla ruske
obcanstvi a pochazela z Krymu, k ¢emuz prispél jesté otec zalobce tim, ze okazale slavil
svoje narozeniny na den statniho svatku Ruskeé federace.
Pfi pohovoru ke své prvni zadosti o mezinarodni ochranu dne 14. 3. 2018 Zalobce uved!
4 v v /4 4 v/ v 4 v o M 4 v 4 i /
v zasadé, ze se obava v pripadé navratu do zemé ptuvodu vojenské sluzby, v ramci které
by byl nasazen v bojich na vychodé zemé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2019,
¢j. OAM-233/ZA-ZA11-LE05-2018, nebyla zalobce udélena mezinarodni ochrana.

Z pisemného materialu oznaceného jako Informace OAMP Ukrajina - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 25. 4. 2020 se podava mimo jiné, ze vyhybani se prevzeti
povolavactho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in, avSak nenastoupent
/ v 4 4 4 eV / Ve M .. v o
povolaného po prevzeti povolavaciho rozkazu jiz trestnym ¢inem je. Na Ukrajiné je
rovnéz podle citovaného materialu moznost vykonavani nahradni vojenské sluzby
kupt. v nemocnicich. Vojaci zakladni vojenskeé sluzby pak nejsou jiz od roku 2014
4 4 i M o / v v 4 / */ v / M
povolavani do oblasti boji na vychodé zemé. Z pisemného materialu oznaceného jako
Informace OAMP Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne
J jiny J P p
8. 8. 2020 se podava, ze Ukrajina spliuje svyjimkou poloostrova Krym a casti
Luhanské a Donécké oblasti kritéria pro hodnoceni bezpecné zemé pavodu a muze byt
nadale zarazena na seznamu bezpecnych zemi ptvodu.

Dne 11. 3. 2021 se zalobce dostavil k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, poridil si
fotokopie spisového materialu stim, ze nenavrhoval zadné doplnéni podkladt
rozhodnuti. Nasledné zalobce dne 22. 3. 2021 doplnil ru¢né psané pisemné informace o
osobé A. G., se kterym ma v zemi ptuvodu problémy.

Dne 8. 4. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce o
v ’ s 7 ’ . . v o v Ve v
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou. Vysel pritom ztoho, ze

v/ VoV . v .. v v . o Vev v
v pripadé zalobce je tfeba Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu, pricemz
zalobce neprokazal opak a v ptipadé jim naznalovanych problémt ma moznost vyuzit
ochrany pfislusnych organd v zemi ptvodu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd s#jma podle § 14a.

Podle § 12 zakona o azylu ,fajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovian za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) md oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté“.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udélenti azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vaznou #jmu se podle toboto zakona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti  z divodu  svévolného ndsili v situaci  mezindrodnibo nebo wnitnibo
ozbrojeného  konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo vrozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*

V projednavané véci je mezi ulastniky v prvé radé sporné to, zda jsou zde dany takové
skuteénosti, které by odtvodnovaly vécné posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

Zdejsi soud je predné toho nazoru, ze zalobce saim vskutku ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze Ukrajinu povazovat za tzv. bezpeénou
zemi ptvodu. Rovnéz tak jeho zaloba je na samé hranici projednatelnosti. V tomto
sméru lze jisté zalovanému jen pritakat a namitky zalobce hodnotit jako nedtivodné.
Soud ovsem naproti tomu vsouladu sc¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, &. . 1 Azs
194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35) musel pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké casti izemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinirodni ozbrojeny konflikt.
Z Ukrajiny proudi do okolnich statt miliény uprchliki. Jde o vale¢ny konflikt dvou
statt, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. Prestoze zalobce na tuto skutecnost
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nepoukazal, méstsky soud k ni prihlédl z vlastni iniciativy. Prihléd] pritom k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22,
v némz Nejvyssi spravai soud pripustil, Ze mohou nastat urcité zcela specifickeé situace,
za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout i k okolnostem
nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti vale¢ného
konfliktu na celém Gzemi zemé ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Soud ma soucasné za to, ze v soucasné dobé probihajici valecny konflikt na Ukrajiné
v disledku jejiho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti dnes jiz
obecné znamou, kterou neni treba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu jiz s ohledem na aktualni situaci, kdy Ukrajinu jako celek jiz
nelze nepochybné povazovat za bezpeénou zemi puvodu, neobstoji a skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], kdyz zalovany pti svém rozhodovani vychazel z
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincy, a informaci o zemi, které nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde
aktualné probiha valeény konflikt, ktery zasahuje celé Gzemi Ukrajiny.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022
- 31, ze dne 24. 3. 2022, v némz uvedl: ,,P¥i soudnim prezkumu se pritom soud k
namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyva kromé existence vyvratitelné
domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé prvodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé
splriuje jednotliva kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a §
2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi piivodu zaloZené ve
spravnim spisu doklddaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné
znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je zrejmé, Ze v zemi dochdzi
k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, a celé vzemi Ukrajiny proto naddle nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti.
Informace o zemi prvodu zaloZené ve spise a pochazejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci
(nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydiny pred pocatkem wvilky, kterd
zasihla celé ukrajinské tizemi) nemohou doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje.
NemiizZe proto obstat teze, ze Ukrajina je bezpecnou zemi privodu (k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze jeji vizemi se s vyjimkon poloostrova Krym a Casti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych
zemi puvodu stanovenych ve vyhldsce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném, aby vyblasku
novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklida clenskym statiim zajistit
pravidelny prezkum situace ve tietich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zdakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené
vyblaskou nejméné jedenkrdt v kalendarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni
situace, kterd je vseobecné zndmou skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoze nastala az
po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stézovatelcin nuceny navrat do zemé pivodu by
mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se
Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle §
16 odst. 2 zdakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZzovat za bezpecnon zemi puivodu.
Nejvyssi spravni soud nepredjimad, jak Zalovany Zddost meritorné posoudi, prestoZe existence
diivodnych obav z hrozby vazné ijmy v podobé vazného obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wvnitniho
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ozbrojeného konfliktu oduvodriuje (p¥i spinéni dalsich podminek) udéleni doplrikové
ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Soud tak ma za to, ze navrat zalobce do zemé puvodu by mohl byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou non -
refoulement.

Zalovany se v dal$im Hzen{ s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které soud
prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, nebot navrat zalobce
do zemé puvodu by nyni mohl byt vrozporu sobecné uznavanou zasadou non-
refoulement, zaméri na meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

Meéstsky soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoli divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jejich lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dalsich podminek) udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a ve spoj. sust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

Zdejsi soud je sice pamétliv provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l.
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana, a také ust. § 6 odst.
4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace, podle kterého poda-li cizinec,
kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona, Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nebo je-li v dobé podini Zadosti o docasnou ochranu podle toboto zikona vedeno
7izeni ve véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany se prerusuje po dobu trvini docasné ochrany podle tohoto zikona; o tom se ucini
zaznam do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, nicméné to nemuze nic zmeénit na zavéru soudu, ze v soucasné
situaci neni mozné zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako
zjevné neduvodnou.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych divodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu ftizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot
s ohledem na aktualni situaci skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Zejména z toho davodu bylo
rozhodnuto ve véci bez jednani, kdy navic zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust.
§ 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
/ v i 4 v/ A 4 4
naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani.
O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy
v M v/ 4 / vV / v v/ /4 4 . M .
zalobce byl sice v fizeni Gspésny, avSak zadné naklady mu nevznikly ani je
neuplatiioval. Zalovanému nahrada nakladt nenalezi. I v pripadé uplatnéni nakladu ze
strany zalobce by vsak bylo na misté uvazit v této véci postup podle ust. § 60 odst. 7
v
s.fs.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 6. dubna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
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