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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: HORKON's. r. 0.,

proti

sidlem Sezénni 634/8, 739 32 Vratimov,
zastoupen Ing. Tomasem Kubnym, dafiovy poradcem,
sidlem Karla Pokorného 1553/42, 708 00 Ostrava,

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢&. 5. 8012/19/5200-11434-70300,
ve véci dané z pfijmi

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢ntho feditelstvi ze dne 22. 2. 2019,
¢. j. 8012/19/5200-11434-70300 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt fzeni ve vy$i 13 200 K¢&
do30dna od pravni moci tohoto rozsudku krukam = zastupce
zalobkyné Ing. Tomase Kubného, daniového poradce s mistem podnikani
Karla Pokorného 1553/42, 708 00 Ostrava.
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Odivodnéni:
I. Zalobni body a vyjad¥eni Zalovaného

1. Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (rozhodnuti ze dne 13. 5. 2015).
Zalobkyné se proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru branila odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016 zménil vys$i domérené dané z ¢astky 233 700 K¢ na dastku
310 650 K¢ a tmérné tomu zvy$il i penale. Zalovany alobkyni neuznal uplatnéné vydaje
ve Ctyfech pfipadech: na stavebni prace od dodavatelky Orresant, s. r. o. (1 188 290 K¢), a
dodavatelky Excelent Brno, spol. s r. o. (386 850 K¢), na vibra¢ni valec zakoupeny od
druhé z téchto spolecnosti (17 820 K¢) a na material lapace tuku od spolecnosti Sineko
Engineering (41 666,40 K<), nebot o téchto vydajich vznikly zZalovanému pochybnosti.

2. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Ostravé zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2018,
& j. 22 Af90/2016-37, dale jen prvni rozsudek krajského soudu). Zalovany tehdy pochybil,
jelikoz neprovedl navrhované svédecké vyslechy dvou stavbyvedoucich, kteti se mohli
jednozna¢né vyjadtit k tomu, kdo, kdy a které prace provadél a na zikladé ¢eho. Zalovany
mél rovnéz proveést mistni Setfeni a ovérit pri ném koupi vibraéniho valce. Tyto vady
fizeni mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

3. Poté zalovany opét rozhodl vtéto véci (rozhodnuti specifikované v zahlavi). Po
4 v o 4 4 4 v v 4 v M 4 4 v
vyslechnuti svédkt a provedeni mistniho Setfeni znovu zménil rozhodnuti spravce dané ze
dne 13. 5. 2015 tak, ze dométena dan z prijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2010 se zvysila z castky 233 700 K¢ na castku 310 650 K¢ a soucasné se zvysil 1 penale.

4. Zalobkyné podala Zalobu také proti tomuto druhému rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné
mj. namita, ze ji zalovany nespravné neuznal uplatnéné naklady na stavebni prace pfijaté
od tfi dodavatelek: Orresant, Sineko a Excelent. Nesouhlasi ani stim, Ze ji neuznal
uplatnény datiovy odpis za nakup vibraéniho vilce od Excelent. Zalobkyné své Zalobni
namitky smeérovala do tfi zakladnich okruhd. Zejména nesouhlasila s hodnocenim
provedenych diakazu. Tvrzeni V. T. o tom, ze spolupraci se spolecnosti Orresant ukoncil
v roce 2010 a plnou moc vypovédél v roce 2011, dajné nemuze obstat ve svétle dalsich
zjisténi; spravce dané mél nadto V. T. pred tim, nez zemrel, vyslechnout jako svédka. Dale
namitla, ze nijak nemohla ovlivnit, zda doslo k vybéru financnich prostfedkt z uctu
spolecnosti Orresant bezprostredné po jejich thradé. Nesouhlasila s posouzenim vypovédi
svedku M. H. a L. H. Namitla nedostatecné zjistény skutkovy stav u uplatnénych vydaja
vidi Sineko. Zalobkyné¢ dale poukizala na to, Ze Zalovany odli$né hodnotil tytéZ
skutednosti u dané z pfijmu a DPH, kdy pro Gcely DPH mél totéz plnéni poskytnuté
tymiz dodavatelkami za prokazané a danovy odpocet ji uznal. Dale zalobkyné namitla
neuznani alespon minimalnich nutnych vydajg, jelikoz dariové organy nezpochybnuji, ze
zalobkyné plnéni vici svym odbératelim skutecné provedla, a na realizaci tohoto plnénti ji
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nutné vznikly minimalni vydaje. Zdaraznila, ze vibracni valec stale skute¢né ma, presto ji
dariové organy odpis neuznaly.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II. Ptedchazejici soudni fizeni

. Krajsky soud v Ostravé 1 této druhé zalobé vyhovél, opétovné zrusil rozhodnuti

zalovaného a vratil mu véc k dalSimu ftizeni (druhy rozsudek krajského soudu ze dne 7. 1.
2020, &.j. 25 Af 17/2019-43). Zalovany se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél (rozsudek ze dne 9. 12. 2021,
¢. j. 10 Afs 56/2020-37). Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby v souladu s jeho
zavaznym pravnim nazorem opét vyporadal namitky tykajici se vydaja vaci Sineko, a takeé
vytky ohledné minimalné nutnych vydaja.

. Zalobkyné ani zalovany se po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci

nevyjadfili k pravnim ¢ skutkovym okolnostem pripadu.

II. Z obsahu spravniho spisu

. Dne 10. 9. 2013 spravce dané u zalobkyné zahajil danovou kontrolu na dan z pfijma

pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010. V kontrolovaném obdobi zalobkyné
provadéla hlavné stavebni ¢innost. Zalobkyné Gétovala v soustavé aletnictvi podle § 9
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, a zauctovala naklady za prijaté stavebni prace od
dodavatelek Orresant, Excelent a Sineko, a téz uplatnila odpis vibraéniho valce od
Excelent. Spravce dané vyloudil uplatnéné vydaje vi&i Orresant a Sineko. Zalovany
v odvolacim fizeni vyloucil rovnéz vydaje vici Excelent, a to jak v predchozim rozhodnuti
ze dne 17. 8. 2016, tak v nyni napadeném rozhodnuti.

Co se tyka personalii jednotlivych subjektt a predmétu ¢innosti, pak:

o spoleénost Excelent ma od 28. 8. 2009 zapsanou cinnost - vyroba, obchod a sluzby

neuvedené v prilohach ¢. 1-3 Zivnostenského zakona, jejim jednatelem byl od 20. 5.
2008 do 7. 10. 2014 pan V. T,

e spoletnost Orresant ma od 3. 12. 2009 zapsan predmét Cinnosti — vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v priloze 1-3 Zivnostenského zakona, pronajem nemovitosti a byta.
Vedla téet u Ceské spotitelny a. s., jejim? disponentem byl pan V. T. od 12. 3. 2010
do 1. 6. 2012, ktery byl rovnéz zmocnéncem vuci spravci dané tohoto subjektu od 25.
7. 2007 do 13. 2. 2011. Jednateli spolecnosti byli pan L. P. (od 3. 12. 2009 do 18. 3.
2011) a]. M.,

o spolecnost Sineko ma od 27. 5. 2002 do 8. 7. 2014 zapsan mj. predmét Cinnosti
inzenyrska ¢innost v investiéni vystavbé, jejim jednatelem byl v dobé 27. 5. 2002 do
10.7.2014Ing. J. F.a T. B.,

o zalobkyné je stavebni spolecnosti, jejimz jednatelem je pan P. K. a J. H.

Zalobkyné do datiové uznatelnych nikladt zaGétovala od dodavatelky Orresant
étyfi vydaje: dveé faktury ze dne 30. 10. 2010 za ,stavebni prace Teva Opava“ a za ,stavebni
prace Mirel Vratimov® a dvé ze dne 30.9. 2010 za ,stavebni prace Mirel Vratimov® a
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»stavebni prace OC Hornbach®. Vydaje dolozila pouze témito fakturami. Spravce dané ji
proto vyzval k prokazani faktického plnéni. Zalobkyné uvedla, Ze neuzaviela pisemné
smlouvy o dilo. Na stavbé jednal za Orresant pan M. H. Vykazy prace nepredlozila s tim,
ze se vse zapisovalo do notesu ptimo na stavbé. Provedené prace zachycuji stavebni deniky.
O predani staveb nesepisovala protokoly, vse probihalo tstné. Platila ¢aste¢né v hotovosti,
Castecné bankovnim prevodem. Faktury predaval pan H. a jemu rovnéz platila v hotovosti.
Zalobkyné ptedloZila smlouvy o dilo se svymi odbérateli, vztahujici se k dotéenym
stavbam, véetné dalsich dokladg, jako jsou rozpocty, protokoly o predani a prevzeti dila a
vydané faktury.

12. Spravce dané zjistil, ze kromé faktury ¢. 101000016 (faktura ze dne 30. 10. 2010 na
»stavebni prace Teva Opava“) zalobkyné hradila faktury bankovnim pfevodem na udet
Orresant u Ceské spofitelny a v den ptijeti byly platby vybrany v hotovosti. Co do platby
v hotovosti Orresant vystavila ptijmovy doklad dne 21. 1. 2011, vydajovy pokladni doklad
na totéz plnéni zalobkyné vystavila az 30. 12. 2011.

13. Dale spravce dané zjistil, Ze Orresant je vaci svému spravei dané nekontaktni,
dariové priznani k dani z prijma pravnickych osob za rok 2010 vymérila na nulu a za rok
2011 jej ani nepodala. Nepodavala ani pfiznani k DPH od fijna 2011.

14. Orresant zmocnila k jednani za ni V. T. a rovnéz mu dala dispozi¢ni opravnéni k
uctu u Ceskeé spotitelny. Pan T. dne 13. 7. 2011 sdélil Finan¢nimu Gradu, ze od srpna 2010
s Orresant nespolupracuje.

15. Spravce dané vyslechl nékolik osob. Pani M. K., zaméstnankyné zalobkyné, uvedla,
ze vydajovy pokladni doklad vztahujici se k hotovostni platbé vystavila s datem, jak je na
ném uvedeno, a to na zakladé instrukci jednatele zalobkyné. Nevi, pro¢ na dokladu neni
uveden podpis pfijemce hotovosti. Svédkyné nedokazala popsat prijemce hotovosti; nezna
ani pana M. H,, ani V. T. Dale spravce dané vyslechl pana H. R., jednatele spolecnosti M.
R. - Vodovody a kanalizace s.r.o., odbératele zalobkyné. Svédek vypovédél, ze Orresant
nezna, pracovnici na stavbé méli na obleceni oznadeni ,Horkon®, toto oznaleni bylo i na
bagrech a strojich. Prace ridila spole¢nost Horkon - pan H. a pan K. Byvalého jednatele
Orresantu L. P. spravce dané nevyslechl, protoze se jej nepodafilo predvolat.

16. Zalobkyné dale uplatnila jako datiové uznatelny vydaj faktury od dodavatelky
Excelent, a to fakturu ¢. 1012000011 ze dne 30. 12. 2010 na prace ,stavebni na kanalizaci
Forvark Stara Béla, dale fakturu ¢. 101200009 na ,vibraéni valec Wacker“ ze dne 22. 12.
2010 a jeho odpis za rok 2010. I zde zalobkyné k uplatnénym nakladim predlozila pouze
faktury a spravce dané ji proto vyzval k prokazani faktického plnéni.

17. K vibra¢nimu valci zalobkyné uvedla, ze ho koupila od spolecnosti Excelent ustné
uzavrenou kupni smlouvou. Predavaci protokol zalobkyné nema, nema ani navod
k pouziti. Cena byla zfejmé véetné dopravy. Kupni cenu zalobkyné zaplatila bankovnim
prevodem omylem spole¢nosti Orresant. Omyl vznikl tim, ze pan T. byl jak jednatelem
Excelent, tak Orresant. Nasledné pan T. sdélil zalobkyni e-mailem, ze platbu predal
spolecnosti Excelent; tento e-mail zalobkyné predlozila spravci dané. Spravce dané dale
zjistil, ze Excelent nabyla vibraéni valec kratce pred jeho prodejem zalobkyni od
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dodavatelky Elza spol. sr. o., jejimz jednatelem a spolecnikem byl pan J. M., ktery byl
rovnéz jednatelem Orresant (byt v jiném obdobi). Spole¢nost Elza je nekontaktni. Spravce
dané nasledné vyhodnotil, ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni tohoto zdanitelného
plnéni.

18. K stavebnim pracim ,Forvark Stara Béla“, zalobkyné uvedla, Ze tyto prace provedla
jeji dodavatelka Excelent a ona je pak dodala spolecnosti M. R., Vodovody a kanalizace
s. r. 0. Zakazka probihala stejnym zptisobem, jako u spole¢nosti Orresant. Stavbu fidil pan
K. Neméla vykazy prace ani zadné rozpisy k fakturaci. Zalobkyné predlozila rukopis
stavebnich denikt, smlouvu s konecnou odbératelkou, vydané faktury a rozhodnuti o
povoleni stavby. Pfedlozila rovnéz vydajovy pokladni doklad na castku 464 220 K¢
vystaveny ve prospéch Excelent ze dne 30. 9. 2011, s datem platby 9. 2. 2011, podpis
pokladnika necitelny, podpis prijemce neni uveden. Pri mistnim Setfeni u Excelent
predlozil jeji jednatel V. T. kopie spornych faktur, jejich zaiétovani a pfijmové pokladni
doklady. Soucdasné predlozil objednavku od zalobkyné a vykaz provedené prace, s tim, ze
zde nebyla pisemna smlouva ani predavaci protokol. K thradé castky 464 220 K¢ predlozil
dva piijmové pokladni doklady, a to na castku 200 000 K¢ ze dne 3. 1. 2011 a dastku
264 220 K¢ ze dne 4. 1. 2011.

19. Zalobkyné¢ dale uplatnila jako dafiové uznatelny vydaj fakturu vystavenou
spolecnosti Sineko ¢.ZU/21010004 ve vysi 41 666,60 K¢, u které je uvedeno pouze
»zauctovani zalohové platby faktury Z/2900598“. K vyzvé spravce dané zalobkyné uvedla,
ze dne 12. 11. 2009 zaucétovala zalohu 50 000 K¢, thradu provedla bankovnim prevodem
dne 15. 1. 2010. Nasledné Sineko vystavila pfislusny danovy doklad a doklad na dastku
8 333,40 K¢. Sineko fakturovala lapa¢ tuku, ktery je zabudovan v zemi.

20. Poté, co krajsky soud v predchozim rozsudku ulozil Zalovanému, aby doplnil
spisovy material, zalovany dne 13. 8. 2018 vyslechl pana M. H. a pana L. H. Vypovéd M.
H. shledal vnitfné rozpornou a obecnou, a proto nepotvrzujici tvrzeni zalobkyné.
Vypovéd pana H. neprokazala prijeti plnéni od spole¢nosti Orresant. Pfi mistnim setfeni
dne 20. 8. 2018 zjistil zalovany, ze zalobkyné ma ,nefunkini strojni zarizeni”, kterému
chybél horni kryt a strojové zafizeni, na némz bylo vyrazeno RT a na stitku stroje bylo
uvedeno ,LOMBARDINI, 12 LD 475-2, 4306027 K 377989, MADE IN ITALY*. Zalovan}'f
konstatoval, ze nelze jednoznatné ztotoznit predvedeny valec svibraénim valcem
koupenym od Excelent. Setrval na predchozich zavérech o tom, ze zalobkyné nevyvratila
pochybnosti o pofizeni vibraéniho valce od deklarované dodavatelky ani o jeho faktickém
pofizeni.

21. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu zalovany napadenym rozhodnutim
z uplatnénych vydaja vyloucil vydaje na stavebni prace od Orrestant a Excelent na shora
uvedenych stavbach, nebot zalobkyné neprokazala, ze prace deklarované na ji
predlozenych dokladech skutecné provedly a dodaly tyto spolecnosti (viz bod [74]
napadeného rozhodnuti). Danové organy neuznaly jako danové Ucinny naklad odpis
vibra¢niho valce v roce 2010, nebot zalobkyni se nepodarilo prokazat faktické potizeni
vibracniho valce, ani to, ze valec byl skutecné dodan deklarovanou dodavatelkou (viz body
[80] a [81] tamtéz). Vyloudily rovnéz vydaj vaéi Sineko, nebot zalobkyni se nepodafilo
prokazat tvrzeni, co bylo predmétem sporného nakupu a ze souvisejici vydaj; byl
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vynalozen za Ulelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu (viz bod [86]
tamtéz).

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

22. Krajsky soud tedy znovu - po kasacnim zasahu Nejvyssiho spravniho soudu -
prezkoumal napadené rozhodnuti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (s. f. s.)]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem oba Ucastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

23. Zaloba je divodna.

24. Soud predesila, ze judikatura spravnich soudd se jiz nesCetnékrat zabyvala
rozlozenim dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané. Z ni - zjednodusené
feCeno - plyne, ze danovy subjekt musi prokazovat vSechny skutecCnosti, které je povinen
uvadét v priznani nebo k jejichz prokazani ho spravce dané vyzval. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Nema povinnost prokadzat, ze Gdaje o uréité
UCetnim ptipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochybnosti, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. V podrobnostech soud odkazuje jak druhy rozsudek v této véci ze dne 7. 1.
2020, body 24 az 25, tak na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
12. 2021, ¢. . 10 Afs 56/2020-37, bod 14 a dalsi tam cit. judikaturu.

25. S dikaznim bfemenem je treba pracovat s prfihlédnutim ke konkrétnimu typu
danové povinnosti. Zde jde o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptiymu, vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanoveni timto zakonem a zvldstnimi predpisy. O danové
Ucinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt jde pouze tehdy, jsou-li splnény
tyto Ctyti podminky: 1. vydaj byl skutecné vynalozen, 2. vydaj byl vynalozen v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3. vydaj byl vynalozen ve zdariovacim obdobi, a 4. zakon
stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj.

IV.1. Vibracni vilec

26. Uvodem soud zdtraziuje, Ze Nejvy$$i spravni soud vyslovné potvrdil jeden
z duvodu, pro které krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem mél za to, ze zalovany nespravné pochyboval o
uskutecnéni plnéni, konkrétné nabyti vibra¢niho valce od spolecnosti Excelent, ktery
zalobkyné téz odepisovala. V tomto sméru organy dariové spravy neunesly dukazni
bremeno. Soud je nyni vazan jak svym puvodnim zavérem stran vibra¢niho valce, ktery
vyslovil v druhém rozsudku ze dne 7. 1. 2020 (srov. § 49 odst. 10 s. f. s.), tak na néj
navazujicim rozsudkem 10 Afs 56/2020 (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Od téchto zavéru se muze
odchylit, jen pokud tento pravni nazor poprel nadrizeny soud nebo v dal$im fizeni doslo ke
zméné skutkového zdkladu, ktera by zptsobila nepouzitelnost dfive vysloveného pravaiho
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nazoru (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 1688/10, zejména body 26
a 34). Ani jeden z téchto dvou predpokladl ovsem v nyni posuzované véci nenastal. Navic
zalobkyné ani zalovany nic takového ani netvrdili, ac¢koli jim k tomu soud po kasaci jeho
druhého rozsudku poskytl prostor. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni jeho
druhého rozsudku ze dne 7. 1. 2020, body 35 az 38, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu 10 Afs 56/2020, body 41 az 49.

27. JiZ jen toto je nutnym a dostateCnym divodem pro opétovné zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV.2. Vydaje vici spolecnosti Sineko

28. Dle zalobkyné mély daniové organy provest vyslech jednatele dodavatelky Sineko,
popft. provést mistni $etreni za Gcelem prokazani dodani lapade tuku.

29. Krajsky soud v druhém rozsudku v této véci ze dne 7. 1. 2020 mél za to, ze
zalobkyné takovy diukazni navrh uplatnila. AvSak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
10 Afs 56/2020, body 36 a nasl. tento zavér popfel, jelikoz usoudil, Ze Zalobkyné zadné
dukazni navrhy do fizeni nevnesla. V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
zalobkyné neunesla dukazni bfemeno a nepresvédcila o opaku ani darlové organy, ani
spravni soudy. Zalobkyné pouze tvrdila ptedmét plnéni (lapa¢ tuku), ale nedoloila ho
formalné spravoymi a uplnymi doklady, ani jinymi prostredky. V tomto sméru nestacila
zalohova faktura, z ni% navic vibec nevyplyvalo, Ze se jedna o lapaé tuku. Zalobkyné tedy
neunesla své dikazni bfemeno ani v prvni fazi danového rizeni a nebylo na danovych
organech, aby to za zalobkyni dokazovaly. Danové organy seznamily zalobkyni s tim, jak
na tento vydaj nahlizeji. V navaznosti na to mohla zalobkyné predbézné zavéry radné
zpochybnit a navrhnout odpovidajici dikazy. Neucinila tak ani v odvolani, proto nyni
nemuze v tomto sméru nic vycitat organim financni spravy.

30. Tato namitka je tedy nedivodna.

IV.3. Vydaje vici spolecnosti Orresant a souvisejici rozhodnuti ve véci DPH

31. Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim provedenych dukaza k prokazani

uplatnénych vydaji vadi spolecnosti Orresant, které zalovany vyloudil z divodu

4 v 4 4 / v 4

pochybnosti o tom, ze prace deklarované na dokladech vystavenych touto spolecnosti,
Orresant skutecné realizovala.

32. Dle danovych organa zalobkyné ve vztahu k témto vydajim splnila primarni
dtkazni povinnost, nicméné nevyvratila pochybnosti, které jim nasledné o uplatnénych
vydajich vznikly. Tyto pochybnosti vyvolala zejména skuteCnost, ze Orresant je
nekontaktni, za rok 2010 nepodala danové pfiznani k DPH. Na dan z ptijmu podala
nulové danové priznani. Podezfelym se jevil dalsi osud plateb za sporna plnéni, jelikoz tyto
platby byly nasledné vybrany v hotovosti. Toto sice samo o sobé nevedlo k zavéru
o neprokazani faktickeé realizace plnéni dodavatelkou Orresant, nicméné jde o skutecnost,
ktera u danovych organu vyvolala pochybnosti o Gcelu poskytnutych plateb a soucasné o
faktickém provedenti praci ve fakturovaném rozsahu (viz bod [55] napadeného rozhodnuti).
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33. Krajsky soud v druhém rozsudku v této véci ze dne 7. 1. 2020, body 25 az 29,
vyvratil zalobni vytky ohledné uskuteénéni praci fakturovanych dodavatelkou Orresant.
Jak jiz vysvétlil vyse (bod 26 shora), timto zavérem je vazan. Ostatné tyto zavéry
nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku 10 Afs 56/2020, jakkoli mél k tomu
procesni prostor.

34, Nejvyssi spravni soud vsak v pravé cit. rozsudku kritizoval krajsky soud kvili
nepodlozenym zavérim ohledné odlisného postupu danové spravy ve véci dané z prijma a
DPH. V tomto soud plné odkazuje na rozsudek 10 Afs 56/2020, body 18 az 29, kterym je
vazan. Zalovany tedy bude muset opét srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlit, zda
totozné skutkové okolnosti hodnotil odlisné u dané z prijma a DPH.

IV.4. Vydaje vici spolecnosti Excelent

35. Zalobkyné nesouhlasila ani se zavéry Zalovaného ohledné vydaji na akci Forvark
Stara Béla. Jak krajsky soud vysvétlil jiz v druhém rozsudku v této véci ze dne 7. 1. 2020,
bod 44, zalobkyné ve vztahu k neuznani téchto vydaja neuvedla témét zadné konkrétni
argumenty. Namitka rozdilného posouzeni vydaju vaéi dodavatelkam Excelent a Orresant
je neduvodna, jelikoz spravce dané tyto vydaje shodné neuznal. Naopak soud v obecné
roviné na nékteré své zavéry ohledné plnéni od Orresant odkazuje i ve vztahu k neuznani
vydaju od Excelent, jelikoz obé dodavatelky Orresant a Excelent poji osoba pana T., jemuz
prvai jmenovana udélila plnou moc k zastupovani a zridila dispoziéni pravo Kk jejimu
bankovnimu 4¢tu, a u druhé z dodavatelek pak ve sporném obdobi pusobil jako jednatel.
Jde-li pak o argumenty na s. 11 zaloby, jadro zalobkyni citovanych zavéra judikatury se
predevSim vztahuje k podvodim na DPH, nikoliv k dani z prijmt. Proto se miji
s rozhodovacimi davody zalovaného.

IV.5. Minimalni nutné vydaje

36. Konec¢né zalobkyné namitla, ze ji zalovany mél uznat alespont minimalni, tzv.
./ 4 / M Ve / v 4 ~ / / 4 M v 71 /4 4
esencialni vydaje k ptijatému plnéni. Zalovany k této namitce uvedl, ze neni-li prokazano,
ze prace byly poskytnuty, neni znam jejich rozsah a kdo je vykonal, nelze tzv. minimalni
nutné naklady uznat.

37. V druhém rozsudku v této véci ze dne 7. 1. 2020, bod 39 a nasl., soud této vytce
v v \4 4 v \4 /4 . A v /. v /
vyhoveél. Mél, za to, ze zavér zalovaného je vnitfné rozporny a nepfezkoumatelny. Ke

kasacni stiznosti zalované ovsem Nejvyssi spravni soud tento duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti poprel (rozsudek 10 Afs 56/2020, body 52).

38. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, se tedy dale
zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti obstoji i ve vécném prezkumu divodu, pro
které danové organy zalobkyni neuznaly ani minimalni nutné vydaje. Pfitom nasledoval
voditka, na ktera ho Nejvyssi spravni soud odkazal v rozsudku 10 Afs 56/2020, body 53.

39. Minimalné nutné vydaje lze uznat jen vyjimecné, a to jen tehdy, je-li samotné
uskute¢néni vydaje nade vs$i pochybnost prokazano, byt napt. neni dolozena jeho presna
vyse (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 5 Afs 169/2019-43, bod
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47). Pfi uznavani minimalnich nutnych vydaja nelze prehlizet, ze podil vyloucenych
vydaji z celkové uplatnénych vydaja za rok 2010 je minimalni a spravce dané Gletnictvi
zalobkyné jako celek nezpochybnil (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 7.
2018, ¢. 10 Afs 26/2018-46, body 19 a 20).

40. Ve smyslu téchto zavért je nutné nahlizet i na zalobkyni deklarované vydaje od
dodavatelek Orresant a, co se tyce fakturovanych praci, také Excelent (akce Forvark Stara
Béla). Krajsky soud pritom neopomenul pokyn Nejvyssiho spravniho soudu, ze bod 102
napadeného rozhodnuti nelze ¢ist oddélené od zbytku oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

41. Nyni projednavana kauza nepatti mezi vyjimeéné piipady. Zalobkyné a Zalovany se
nepfou o to, zda sporné sluzby (prace) byly provedeny, sporny je rozsah provedenych
praci a neni ani jasné, kdo tyto prace provedl. Toto nelze pficist na vrub zalovanému.
Naopak, byla to zalobkyné, ktera je sohledem na shora vysvétlené rozlozeni dikazni
povinnosti povinna dbat o to, aby prokazala skutecny rozsah provedenych praci, a -
v pfipadé, ze by neprokazala, ze prace vykonaly ji oznacené dodavatelky - nabidnout
organum finan¢ni spravy alternativni vysvétleni, resp. jiny scénaf toho, kdo prace ve
skutecnosti provedl. V tomto sméru zalovany trefné poznamenal, ze zalobkyné méla sama
kapacitu vykonat prace, které si nechala fakturovat od tvrzenych dodavatelek (napt. bod 96
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tuto pochybnost nijak nevyvratila, nato to pouhym
tvrzenim, ze zpusob realizace plnéni je otazkou jejtho soukromopravniho
(podnikatelského) rozhodnuti (s. 15 zaloby). Namitky ohledné neuznani esencialnich
vydaji jsou tedy nedGvodné. Tento zavér plati sjedinou vyjimkou, a to ledaze by se
zalovanému nepovedlo vysvétlit, pro¢ totozné skutkové okolnosti (zejm. fakturace od
dodavatelky Orresant) hodnotil odlisné u dané z prijmt a DPH, pokud tak skute¢né uéinil
(bod 34 shora vcetné odkazu na rozsudek 10 Afs 26/2018, body 18 az 29).

42. Co do tvrzenych vydaji na dodani lapale tuki od Sineko nelze o uznani
./ 4 / *o v M M v v v M i M 4 o 4
esencialnich vydaji uvazovat, jelikoz zalobkyné nesplnila ani jen prvotni dukazni

povinnost (rozsudek 10 Afs 26/2018, bod 39).

43. Ve vztahu k esencialnim vydajim ohledné vibra¢niho valce od Excelent se krajsky
oV A Ve M i vV Vv / 4 * 1V / Vv 4
soud nemuze vyjadrit, jelikoz zalovany musi nejdtiv znovu - ve smyslu vyse uvedeného -
posoudit, zda vibra¢ni valec lze uznat jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu (bod 26 shora).

IV. Procesni postreh co do hmotnépravni Ibiity
44, Pro Uplnost soud dodava, ze vtéto véci zvazoval také otazku, zda danovym
organum neprekludovalo pravo dan domeéfit. Krajsky soud v jiném pripadé poukazoval na
to, ze prekluzivni dobu, ktera zapocala za G¢innosti § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (zde 31. 12. 2010), nelze ve smyslu § 41 s. 1. s. stavét, pokud danovy subjekt
podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného az v roce 2011, tzn. po tom, co nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 65 Af 19/2019-47 ve znéni opravného usnesent).
Navzdory presvédCeni krajského soudu Nejvyssi spravni soud tento vyklad odmitl
(rozsudek ze dne 9. 8. 2021, C.j. 4 Afs 30/2021-21). Teprve usnesenim ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 9 Afs 95/2021-40, devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil tuto spornou
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4 V/V ’ ’ /v . 7 e . 4 V/V 4 4
otazku roz$irenému senatu za ulelem sjednoceni judikatury. Na nazor rozsifeného senatu
krajsky soud nemohl vyckat, jelikoz v kauze Horkon rozhodl dva dny pfedtim, nez devaty
senat tuto otazku vibec postoupil rozsifenému senatu.

V. Zavér a naklady fizeni

45. Napadené rozhodnuti nema ve vztahu k zavérim o vylouceni odpisu vibra¢niho
4 M Ve v J v 4 v/ v/ 4

valce oporu ve spise. Soud ho proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s.]. V ném zalovany, pokud to povazuje za potrebné, doplni
dokazovani ve vztahu a k vibraénimu valci, a nové posoudi, zda vibralni valec lze uznat
M / M v / \4 4 eV _V 4 v 4 V7/e o 4
jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt ve smyslu § 24 zikona o
danich z prijmu. Zalovany neopomene ani srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlit, zda
v posuzovaneé véci hodnotil totozné skutkové okolnosti odlisné u dané z pfijmu a DPH.

46. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji
pravo na nahradu naklada fizeni, k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal (§ 60 odst. 1 s.
f. s.). Naklady fizeni zalobkyné pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢, dale odmeénu za zastoupeni darfiovym poradcem ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to za tfi tkony
pravni sluzby: priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadfeni se ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advok8tn9ho tarifu], a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vsechny tyto naklady fizeni v celkové vysi 13 200 K¢
zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve spojeni's § 64 s.
f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorudeni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. brezna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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