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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Rottou
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. X

takto:
I. Rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 3. 2021, ¢&. j. X, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢stku 17 902 K& ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Martina
Rotty.

Odtivodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi (dale jen ,OFR®) ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. X. Toto rozhodnuti OFR
bylo vydano v prezkumném fizeni dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a jeho
obsahem byla zména rozhodnuti OFR ze dne 20. 2. 2020, &. j. X, jim% OFR v odvolacim
fizeni prezkoumalo dva platebni vymeéry Financniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. X a ¢. j. X. Témito platebnimi vymeéry spravce
dané vyméril zalobci odvody za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
2 387 831 K¢, resp. do Statniho fondu zivotniho prostfedi ve vysi 403 639 K¢.

2. Ze soudu predlozeného spisového materialu plyne, ze zalobce obdrzel dotaci jednak od
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,,MZP“), a to na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 26. 11. 2013, ¢ j. X, ve znéni zménového rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. X (souhrnné jen ,Rozhodnuti®), a dale od
Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale jen ,SFZP%) na zakladé rozhodnuti ze dne 16. 4.
2013, ¢. X, a smlouvy ze dne 3. 12. 2013, ¢. X, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 20. 10. 2014
(souhrnné jen ,Smlouva®). Finanlni prostfedky byly zalobci poskytnuty na realizaci
projektu ,TECHNICKE ZHODNOCENI STAVBY MC UNIVERSIUM ? LIBEREC
KOLOSEUMY, konkrétné byla dotace poskytnuta na zateplovaci stavebni Gpravy budovy.
Dle Smlouvy poskytl SFZP pené’ni prostfedky ve vysi 887 167,65 K¢, coz predstavuje 15
% celkovych zptsobilych vydajd, které ¢ini 5 914 451 K¢&. Dle Rozhodnuti poskytlo MZP
z prostredkt Fondu soudrznosti penézni prostredky ve vysi 5 027 283,35 K¢, coz
predstavuje 85 % celkovych zptsobilych vydaji projektu. Zalobci skuteéné vyplacena
¢astka &nila 4 757 601,01 K& z Fondu soudrznosti a 839 576,65 K& ze SEZP.

3. Na zékladé podnétu MZP zahdjil spravce dané u Zalobce dne 3. 5. 2017 datiovou kontrolu,
jejimz predmétem bylo zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s prostfedky poskytnutymi
na zakladé Rozhodnuti a Smlouvy. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané konstatoval,
ze zalobce se dopustil poruseni rozpoctové kazné tim, ze nedodrzel pét podminek
uvedenych ve Smlouvé a Rozhodnuti. Tfi znich byly uvedeny jak ve Smlouve, tak
v Rozhodnuti. Jednalo se o predlozeni dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni akce
(ZVA) do 30. 12. 2015, dale financovani akce, kdy mély byt poskytnuté financni
prostredky pouzity k thradé prislusnych nakladu nejpozdéji do 10 pracovnich dnd od data
jejich poskytnuti, a zakaz zfizeni zastavniho prava ve prospéch jiné osoby nejméné po
dobu 5 let. Dalsi poruseni rozpoctové kazné dle Rozhodnuti spocivalo v nedodrzeni
terminu realizace akce do 30. 9. 2014, v pfipadé Smlouvy pak spolivalo v neprovedeni
finanéniho vyporadani poskytnuté dotace v souladu s rozpoctovymi pravidly. Na podkladé
téchto zjisténi vydal spravce dané shora oznacené platebni vymeéry ze dne 29. 11. 2018.

4. OFR se v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020 v reakci na odvolani zalobce proti platebnim
vymérum ztotoznilo s kontrolnimi zavéry spravce dané tykajicimi se konstatovani
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poruseni pravidel rozpoctové kazné, snizilo vsak vysi stanovenych odvodu za poruseni
rozpoctove kazné na castku 785 095 K¢ do Narodniho fondu a na dastku 183 094 K¢ do
SEZP. Tento postup OFR odtvodnilo tim, ze mél byt zvolen odlisny zptsob stanoventi
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vy$e odvodu za poruseni podminek predlozeni dokumentace k zavérecnému vyhodnoceni
akce, financovani akce, zdkaz zfizeni zastavniho prava a finanéni vyporadani.
Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 61138/20/7700-40500-501895, nafidil zalovany
prezkum uvedeného odvolactho rozhodnuti. Odvolaci rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020
zalobce rovnéz napadl zalobou u zdejsiho soudu. Ta vsak byla odmitnuta usnesenim ze dne
21. 4. 2021, ¢. j. 59 Af 15/2020-64, jimz zdejsi soud odkazal na spravni judikaturu s tim, ze
tehdy napadené rozhodnuti bylo v disledku nize popsaného postupu organt finanéni
spravy zménéno v prezkumném fizeni, procez odpadl predmét soudniho fizeni. Soud
tehdy wuvedl, Ze nova podoba rozhodnuti je obsazena v rozhodnuti vydaném
v prezkumném fizeni.

. OFR tedy provedlo pfezkumné ¥izeni, v ném? rozhodlo rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020,

¢. j. 39516/20/5000-10480-712342. Na rozdil od prezkoumavaného odvolaciho rozhodnuti
dospélo OFR na podkladé jemu dodateéné predloZené dokumentace k zavéru, e Zalobce
ve vztahu k Rozhodnuti neporusil stanovenou podminku predlozeni podkladt k ZVA do
30. 12. 2015. Pokud jde o podminku neztizeni zastavniho prava, OFR upravilo v{3i za toto
poruseni stanoveného odvodu, kdyz dle jeho nazoru mélo byt postupovano podle ¢l. VIII
bodu 3 ptilohy pokynu D-38. Ve prospéch zalobce OFR ptihlédlo k tomu, Ze pfedmétna
parcela, prestoze byla zastavena, nebyla prevedena na jinou osobu. Za poruseni zakazu
zastaveni pozemku tak byl stanoven odvod do Narodniho fondu i do SFZP ve vy$i 10%
z poskytnuté dotace. Pezkumnym rozhodnutim proto OFR sniZilo vyméteny odvod do

Nérodniho fondu na &astku 767 414 K¢, do SFZP pak na ¢astku 173 131 K&

. K odvolani Zalobce proti pYezkumnému rozhodnuti OFR vydal Zalovany shora uvedené
napadené rozhodnuti, jimz snizil stanoveny odvod do Narodniho fondu na castku 740 446
K¢ a do SFZP na &stku 163 970 K& V odévodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
financni prostredky zalobci poskytly dva samostatné subjekty, a to v jednom pripadé na
zakladé Rozhodnuti, ve druhém pfipadé na zakladé Smlouvy. Tyto dokumenty nejsou
identické, kdyz kazdy z poskytovatelt stanovil vlastni podminky poskytnuti finanénich
prostredku, prestoze nékteré podminky jsou vobou dokumentech obsahové stejneé.
Zalobce byl povinen dodrzet podminky Rozhodnuti i Smlouvy, nelze viak dovozovat, Ze
neporuseni konkrétniho ustanoveni Rozhodnuti by mélo byt zaroven i neporusenim
Smlouvy a naopak.

. K vy$i odvodu za poruseni podminky Smlouvy ohledné predlozeni dokumentace k
terminu ZVA do 30. 12. 2015 zalovany uvedl, ze princip vypoctu odvodu za poruseni
rozpottové kazné byl OFR proveden sprivnym zptisobem, nespravné vSak byla zvolena
zakladna pro vypocet, kdyz sazbu 0,25% z poskytnuté castky za kazdy zapolaty
kalendarni mésic trvani protipravaiho stavu neméla byt aplikovana na ¢astku stanovenou
Smlouvou (887 167,65 K¢), nybrz na castku skuteéné proplacenou (839 576,65 K¢), nebot
danova kontrola byla provedena po ukonceni realizace projektu, a skutecné proplacena
Castka byla znama.

. K otazce nedodrzeni podminky zakazu zfizeni zastavniho prava ve prospéch jiné osoby
zalovany konstatoval, ze zalobce akceptoval podminku oddilu A) pism. ¢) Rozhodnuti a
¢lanku I bodu 5 pism. e) Smlouvy, ze predmét podpory nebude zastaven ve prospéch jiné
osoby nejméné po dobu 5 let od ukondenti realizace akce. Projekt byl dokonéen ke dni 30.
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6. 2015, uvedeni podminka tedy byla v platnosti do 30. 6. 2020. Zalobce predmétnou
parcelu zastavil s pravnimi Ucinky zapisu do katastru nemovitosti ke dni 12. 10. 2016,
pétilety zakaz byl porusen v rozsahu 74 %. Polehcujici okolnosti je, ze parcela, na niz je
pslu$na stavba umisténa, nebyla po dobu 5 let prevedena na jinou osobu. OFR bylo
opravnéno zvysit puvodné vyméreny odvod za toto pochybeni, nebot cilem spravy dani je
spravné zjisténi a stanoveni dané. Dle zalovaného vSak méla byt i vtomto pripadé
desetiprocentni vyse odvodu stanovena z poskytnutych ¢astek, jak je stanoveno v ¢l. VIII
bodu 3 Pfilohy Pokynu D - 38. Vyse odvodu do Narodniho fondu za uvedené pochybeni
mé proto ¢init 475 760,10 K¢, odvod do SFZP ¢&ini 83 957,66 K&, V piipadé zikazu ziizeni
zastavniho prava se nejedna o podminku stanovenou formou zavazného indikatoru,
kterym je v posuzovaném pripadé plocha zatepleni konstrukce.

Zalovany dale uvedl, Ye OFR postupovalo pfi stanoveni procentni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné dle Pokynu D - 38, pti vycisleni koneéné vyse odvodu vsak
zvolilo chybnou zakladnu, tedy castku, kterou se poskytovatelé dle Rozhodnuti a Smlouvy
zavazali poskytnout, namisto skutené proplacené &astky. Tohoto pochybeni se OFR
dopustilo nejen ve vyse popsanych pripadech, ale i v pfipadé stanoveni vyse odvodu za
poruseni podminky tykajici se ,Finanéniho vypotadani“ dle Cl. IIT bodu 6 oddilu B pism.
i) Smlouvy. Po odpovidajici Gipravé tak odvod za toto porusent &ini 71 364,02 K& Zalovany
odkézal na spravni judikaturu a uzavfel, Ze nepfimétenou tvrdost postupu OFR neshledal.
Zalobce se akceptaci Smlouvy a Rozhodnuti zavazal k plnéni podminek v nich uvedenych
a nelze prehlizet skutelnost, ze soucasti predmétnych dokumentd je oddil tykajici se
wsankci“, kterymi bude postizeno jejich poruseni.

S tvrzenim zalobce, ze jednal v dobré vire ve spravnost svého postupu, kdyz byl
kontrolnimi organy v tomto sméru utvrzovan, se zalovany neztotoznil. Pokud by mél
zalobce jednat v dobré vire, musel by poskytovatel dotace vydat konkrétni ujisténi, které
mohlo v pfijemci dotace vzbudit legitimni ocekavani, ze jeho postupy jsou v souladu s
pravidly poskytnuté dotace. Takovéto ujidténi viak SFZP ani MZP Zalobci nevydaly.
Pokud se poskytovatel dotace v ramci své kontrolni ¢innosti nevyjadril v tom sméru, ze v
postupu piijemce dotace neshledal nesrovnalosti, nemutze zalobce z mléeni poskytovatele
dovozovat spravnost sveho postupu. Pravé na zakladé provedené kontroly ze strany
poskytovatele spravce dané zahajil daniovou kontrolu. Dalsi podminkou pro shledani dobré
viry zalobce je skutecnost, ze se prijemce dotace nedopusti zjevného poruseni platné pravni
Upravy, coz zalobce nespliuje, protoze porusil vice podminek Smlouvy i Rozhodnuti. Pri
vymérfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dale nelze zohlednit majetkové pomeéry
danového subjektu, ani pripadnou likvidacni vysi odvodu. Cilem odvodu za poruseni
rozpoctove kazné je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity v
souladu s podminkami, které jsou pro Cerpani téchto prostredka stanoveny.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze z hlediska jeho pravni jistoty je neakceptovatelne, ze
/4 7 eV Vv / 4 vV v v 4 v 4 4 4
napadené rozhodnuti je jiz ¢étvrtym rozhodnutim v fadé. Pres opakované prezkoumavani
v / v/ 4 i o \4 4 v 4 4

se zalovany nevyporadal s odvolacimi divody zalobce, rozhodl na zakladé nespravné
aplikace pravnich predpist a nepostupoval v souladu se zasadou proporcionality. Pivodné
spravcem dané stanovené odvody predstavuji zcela flagrantni poruseni zasady
proporcionality i principu ochrany davéry adresati ve spravnost aktd verejné moci.
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Zalobce konstatoval, Ze jeho Zaloba sméfuje jak k bodtim, které byly zménény napadenym
rozhodnutim, tak k bodtm, které ztstaly napadenym rozhodnutim nezménény.

K otazce prekroceni terminu realizace akce zalobce uvedl, Ze termin byl Rozhodnutim
(po prodlouzeni) stanoven do dne 30. 9. 2014. O dalsi prodlouzeni terminu realizace akce
pozadal Zalobce dopisem ze dne 30. 9. 2014, a to do 31. 12. 2014, a dale dopisem ze dne 5.
12. 2014, do 30. 6. 2015. Na zakladé téchto zadosti byl zalobce opakované telefonicky 1
pisemné utvrzovan, Ze MZP poéita s prodlouZenim terminu, coZ je doloZeno kontrolnim
protokolem SFZP ze zavéreéné kontroly realizace projektu konané dne 3. 11. 2015. V ném
je uvedeno, ze skutecny termin ukonceni realizace projektu pripada na den 30. 6. 2015.
Toto datum potvrdil Zalobci v emailové korespondenci také projektovy manaZer SEZP X.
Zalobce jednal v dobré vife ve spravnost aredniho postupu a povazoval uvedené datum za
relevantni pisemny doklad pro prodlouzeni akce. Z uvedeného kontrolniho protokolu
SFZP plyne, Ze realizace projektu probéhla bez nedostatkd.

Za toto poruseni byl zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu ve vysi 251 364,17 K¢,
tj. 5 % z celkové ¢stky dotace poskytnuté z Fondu soudrnosti, tedy dle OFR z &stky ve
vy$i 5027 283,35 K& Zalobce nesouhlasi ani s uréenim vyse odvodu, nebot nelze vychazet
z Castky poskytnuté dotace ve vysi 5027 283,35 K¢. Je naopak tieba vyjit z Castky 4 757
601,01 K¢, kterd byla Zalobci skute¢né vyplacena. OFR navic mélo pii stanoveni vyse
odvodu za uvedené pochybeni vychazet z ustanoveni ¢l. III. odst. 1 Prilohy Pokynu ¢.
GFR-D-38 ze dne 14. 1. 2019, podle kterého by vy$e odvodu ¢inila maximalné ¢stku ve
vysi 107 046 K¢ (odvod 0,25 % z poskytnuté Castky za kazdy zapocaty meésic trvani
protipravniho stavu).

K otizce poruseni podminky financovani akce alobce uvedl, %e OFR sice s odkazem na
princip proporcionality snizilo pivodné spravcem dané stanoveny odvod na 1 % z dastky
dotace pouzité po stanoveném obdobi, tj. na odvod ve vysi 13 321,01 K¢ do Narodniho
fondu (z pouzité &astky 1332 101,01 K&) a 2 350,76 K¢ do SFZP (z pouzité tastky 235
076,65 K¢), nicméné zalobce s uvedenym porusenim nesouhlasi. V dobré vire se pokousel
dojednat se SFZP u dvou dotlenych faktur jejich dhradu formou uznini zipottu
pohledavek vdi dodavateli. O tomto zaméru informoval zistupce SFZP. Zalobci bylo ze
strany SFZP sdéleno, Ze zipolet plateb lze realizovat pouze na zakladé 7adosti o zapodet,
kterou musi SEZP schvalit. Na zakladé tohoto doporuéeni Zalobce vyhotovil Zadost ze dne
29. 2. 2012, dopisem ze dne 13. 11. 2015 vsak bylo zalobei v rozporu s predchozim
ujisténim  sdéleno, e SFZP Zidosti nevyhovel. Zalobce proto  dopisem
ze dne 24. 11. 2015 pozadal SFZP o tGstni projednani nastalé situace. Dne 26. 11. 2015 se
schiizka se zastupci SFZP uskute¢nila a Zalobci zde bylo pfislibeno, Ze pokud v nejblizii
dobeé, nejlépe
do 15 pracovnich dnt, dojde k Ghradé dotcenych faktur dodavateli, bude tato platba ze
strany SFZP povaZovina za Yadné provedenou a vid Zalobci nebude ze strany SFZP
uplatfiovina #4dni sankce, pipadné pouze symbolicki. Zalobci bylo ze strany SFZP
prislibeno, ze o tomto ujednani bude sepsan a zalobci zaslan zapis, ktery vsak zalobce
nikdy neobdrzel.

Dle zalobce tak nejde o zasadni poruseni dotacnich podminek, nebot o svych krocich
informoval SFZP, jakozto kontrolni a dohlizeci organ, ktery v postupu zalobce v prubéhu
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realizace projektu nespatfoval zadna pochybeni. Podle nazoru zalobce timto postupem
zpusobené prodleni zalobce s platbou faktur nelze povazovat za poruseni Rozhodnuti ¢i
Smlouvy. Cl. 11 Smlouvy stanovi pravidla pro stanoveni konkrétni ¢astky, ktera ma byt
vracena, podle kterych ma SFZP zejména zohlednit miru nesplnéni daného zivazku a
dopad na plnéni zikladniho wlelu. Zalobce olekaval kompetenci SFZP, zivaznost a
spravnost jeho postupu ohledné otazky mozného zapoéteni. Pokud SFZP pochybil, je na
statu, aby nesl nasledky takového pochybeni. Dle Ustavniho soudu je podstatou
uplatriovani verejné moci v demokratickém pravnim statu princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl a postupt verejné moci.

V prfipadé nedodrzeni povinnosti zalobce stanovenych v oddilu B) bodu 1 pism. b)
Rozhodnuti

o poskytnuti dotace, kam patii i uvedené poruSeni, mélo MZP ve smyslu oddilu C) bodu 3
Rozhodnuti poslat zalobei urgenci s terminem dalsich 10 pracovnich dnt po doruceni
vyzvy. Teprve nesplnéni povinnosti v nahradni lhaté by nasledné mohlo byt reseno jako
podezreni

na nesrovnalost. Zalobce viak nikdy Zadnou takovou urgenci neobdrZel. Soudasné je v
daném ustanoveni upraveno, ze nedodrzeni povinnosti stanovené v oddilu B bodu 1 pism.
b) neni neopravnénym pouzitim prostredkt podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.
Nespravné byla rovnéz stanovena vySe ulozeného odvodu. Vzhledem k popsanym
okolnostem je dan divod pro vymeéreni odvodu na samé spodni hranici sazby uvedené v ¢l.
L. odst. 4 Prilohy Pokynu
GFR-D-38, tj. v sazbé ve vy3i 0,1 % a nikoliv ve vj$i 1 % z ¢astky pouZité po stanoveném

obdobi.

K otazce nedodrzeni terminu zavérecného vyhodnoceni akce do 30. 12. 2015 zalobce
zrekapituloval, ze dle spravce dané splnil podminku predlozeni dokumentace k
zavérecnému vyhodnoceni az dne 17. 2. 2016. Spravce dané vymeéril odvod do Narodniho
fondu ve vys$i 1 % z celkové castky dotace poskytnuté z Fondu soudrznosti (5.027.283,35
K&) za 2 zapolaté mésice zpozdéni, podle OFR viak mél vyméfit odvod za 3 zapolaté
mésice. Spravce dané rovnéZ vymétil odvod do SFZP ve vysi 1 % z poskytnuté Castky ze
SFZP (887.167,65 K&), dle OFR mél viak vyméfit odvod za 3 zapolaté kalendaini mésice,
kdyz za prvni zapocaty kalendarni mésic se dle Pokynu D-27 poklada meésic, ve kterém
doslo k porufeni rozpottové kizné, coz plati i podle Pokynu GFR-D-38. OFR proto
zménilo vy$i odvodu do Narodniho fondu na &astku 75 409,25 K& a do SFZP na &stku
6 653,75 K¢.
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Dle zalobce zalovany v prezkumném rizeni uznal své pochybeni ve vztahu k nespravné
aplikaci podminek Rozhodnuti, jelikoz neprokazal dorudeni vyzvy. Shodny postup mél
byt aplikovan ve vztahu k podminkam Smlouvy. Podle ¢lanku III. bodu 5 pism. f)
Smlouvy bylo totiz totozné s Rozhodnutim o poskytnuti dotace stanoveno, ze ,Podklady
k zavéretnému vyhodnoceni akce (navrh dokumentace zavérecného vyhodnoceni akce) v
rozsahu podle pslu$né p¥ilohy aktualni Smérnice MZP budou Fondu ptedloZeny do 30. 9.
2015¢, coz bylo pozdéji zménéno na
30. 12. 2015. Dle zalobce je provazanost podminek Rozhodnuti a Smlouvy pro tGcely
spolecné dotalni akce evidentni nejen z nékterych ustanoveni Smlouvy (napt. ¢l. II. odst. 4,
L. IL. odst. 5 pism. a) a b), ¢l. IV. odst. 8 Smlouvy), které odkazuji na subsidiarni pouziti
podminek Rozhodnuti, ale rovnéz z logiky véci. Nelze pripustit, aby ohledné téze dota¢ni
akce byl termin pro predani podkladi pro zavéreéné vyhodnoceni akce odlisny v pripadé
podminek nastavenych Rozhodnutim, kdy se pfi urceni terminu zohledni ustanoveni
oddilu C odst. 2 o predchozi vyzveé, a v pripadé podminek nastavenych Smlouvou, kdy pfi
stanoveni terminu neni zohlednéna nutnost vyzvy.

K otazce neprovedeni finanéniho vypotadani Zalobce namitl, ze OFR konkrétné neuvedlo,
z jakého ustanoveni jakého pravniho predpisu vychazelo pri stanoveni data 15. 2. 2016,
k némuz mélo byt financ¢ni vyporadani provedeno. Organy finanéni spravy pfipustily, ze
dle Rozhodnuti se neprovedeni finanéniho vyporadani nepostihuje odvodem. Dle OFR
v$ak Smlouva naopak obsahuje ustanoveni, které upravuje, ze neprovedeni finanéniho
vyporadani bude postizeno odvodem dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Dle zalobce Smlouva takovy odkaz na postih neupravuje, ani zakonna uprava,
na kterou OFR odkazuje, neobsahuje § 44a odst. 4 pism. c), kdyZ ustanoveni § 44a odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni platném ke dni uzavreni Smlouvy obsahovalo
pouze pism. a) a b). Finan¢ni organy se spokojily skonstatovanim poruseni této
povinnosti, aniz by uvedly a prokazaly, jakym zpusobem se jej zalobce mél dopustit.
Spravce dané se nespravné uchylil k pouziti analogie, jelikoz prislusné poruseni neni ani
podminkami Smlouvy ani ustanovenimi Pokynu D-38 nijak sankcionovano. Spravce dané
proto vychazel z bodu 3 ¢l. III Pokynu D-38. Rozhodnuti o poskytnuti dotace vsak
vyslovné vylucuje postizeni odvodem ve vztahu k takovému pochybeni a Smlouva odvod
za takové pochybeni neupravuje, proto nelze pochybeni ,vytvorit“ a s pomoci analogie
urcit jeho vysi odkazem na jiny obdobny typ poruseni.

K otazce nedodrzeni podminky neztidit zastavni pravo zalobce uvedl, ze zalovany
v rozhodnuti o natizeni pfezkumu uloZil OFR, aby postupovalo v souladu s ¢lankem VIII
bodem 3 Prilohy Pokynu ¢. D-38 a uplatnilo prezkoumatelnou spravni tvahu se
zamérenim na charakter daného pochybeni, miru jeho zavaznosti a ve prospéch i
neprospéch datiového subjektu zhodnotilo veSkeré relevantni skuteénosti. OFR se v
prezkumném fizeni témito zasadami neridilo. Zavér OFR, 7e ,stavba, jejiz zhodnoceni
bylo dotovano poskytnutymi penéznimi prostredky, nemusi vyhledové slouzit pivodnimu
UCelu, ale muze skonéit ve vlastnictvi citované akciové spolecnosti“, je zalozen na
spekulativnich domnénkach. Od ukoncenti realizace projektu az do dne 30. 6. 2020, do kdy
trvala povinnost nezridit zastavni pravo, nenastal stav, kdy by pozemek, jehoz soucasti je
predmétna rekonstruovana budova, nebyl ve vlastnictvi zalobce. Nedoslo tedy k tomu, ze
by zhodnoceni slouzilo k jinému nez ptvodnimu tcelu. Mira dopadu a zavaznosti tohoto
pochybent je tak v podstaté nulova.
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Dle zalobce je dale nepfipustné, aby mu byl rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném tizeni
za poruseni zakazu zfizeni zastavniho prava vyméfen odvod ve vyssim rozsahu, nez byl
puvodné vyméfen prostrednictvim prvatho rozhodnuti OFR. Z oddilu C odst. 1
podminek Rozhodnuti navic vyplyva, ze nedodrzeni podminky nezridit zastavni pravo
bude stizeno odvodem jen pti nenaplnéni urcitého rozsahu indikatora. Pokud vsak zalobce
splnil indikatory v plném rozsahu, coz vyplyva z kontrolniho protokolu ze dne 3. 11.
2015, pak jej nelze odvodem za pochybeni tohoto typu postihnout (splnéni 95 % a vice -
bez postihu). Zavéry zalovaného jsou vtomto sméru nespravné. Bez prezkoumatelné
4 7/ M M 8% 4 .S 4 /v 4
spravni Uvahy je jako klicové kritérium pro stanoveni vyse odvodu za toto pochybeni
v v 4 i 4 /4 4 4 4
uplatnéno dasové hledisko, tzn. obdobi, po které zastavni pravo trvalo.
Ve smyslu ¢l. III. pokynu D-38 jde jen o jedno z mnoha ,navodnych“ hledisek. OFR mélo
Vel 17 . / v . / V. /v
prihlédnout i k povaze a zavaznosti pochybeni, k dopadu na nenaplnéni ucelu,
transparentnosti pouziti prostredku atd.

Zalobce dale namitl, ze OFR nerespektovalo zasadu primérenosti. Spravni uvaha stran vyse
odvodu je v rozhodnuti OFR i v napadeném rozhodnuti nedostacujici. Vzhledem k tomu,
v 4 o i v/ / v /0 4 J M 4 4
ze vytknuté nedostatky nezpusobily zadnou Gjmu a predstavuji jednorazova ¢i marginalni
pochybent, nelze odvod v ulozené vysi povazovat za proporcionalni ve vztahu k zavaznosti
pochybeni. Penézni prostredky z dotace byly pouzity v souladu s podminkami
Rozhodnuti a Smlouvy pouze na technické zhodnoceni stavby zalobce. Zalobce nadale
. v/ 7 . M. Ve 7 IV

provozuje a vyuziva technicky zhodnocenou stavbu. OFR je pti Gvaze o vysi sankce

i Ve /v M M / V o v M v v 4 4 M 4
povinno prihlizet 1 k majetkovym pomérim zalobce, jehoz hospodareni neni ziskove.
Ulozenim sankéntho odvodu bude ohrozena ¢i znemoznéna zalobcova ¢innost, na niz ma
financni dopad takeé koronavirova krize.

V zavéru zaloby zalobce dodal, Ze v dasledku opakované revize postupu spravce dané a
% v ’ . ’ ’ , . v 7 .. v 7
vyse ulozeného odvodu je vystaven trvalé pravni a finané¢ni nejistoté, thradu odvodu byl
nucen zajistit prostrednictvim Cerpanych Gvéru. V ramci rozhodovaci Cinnosti by mél
/ 4 4 Ve / 4 V. v 4 v . /4 i
spravni organ prihlédnout k dobré vire zalobce ve spravnost postupu vefejné moci, k
divodnému olekavani kompetence spravniho organu a spravnosti jeho informaci ohledné
mozného postupu zalobce, kdy byl zalobce jiz v prabéhu cerpani dotace kontrolnimi
organy opétovné utvrzovan o spravnosti svého postupu. Kontrolni ¢innost SFZP, ktery
prubézné kontroloval a schvaloval jednotlivé kroky zalobce, vsak evidentné selhala. Jestlize
pochybeni nedokazal odhalit SFZP, nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby byl dotcen
Ve VvV / v 4 / / v /4 4 i
nepfimérenym a nepredvidatelnym odvodem. Z Gstavnépravniho hlediska nelze
akceptovat, aby jeden statni organ autoritativné prezkoumal a osvédcil uréité pravo nebo
povinnost, a aby nasledné jiny, ¢i dokonce tentyz statni organ ve stejném rfizeni tymz
osobam totéz pravo odnal jako duasledek toho, ze puvodni rozhodnuti bylo nespravne.

Dle Ustavniho soudu je podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim
statu také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti verejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci. Je proto stézi akceptovatelné, pokud
organ verejné moci pri vykonu verejné moci autoritativné prezkouma a osvéd¢i urcité
skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v
samotny akt statu, aby nasledné konstatoval, ze je treba jej, pro jim omylem zpusobena

4 Ve Ve v i 4 4 4 /o v v Ve 4 v /7 V- v v
pochybeni, zrusit ¢i zménit. Pokud spravni organ vyjimecné pristoupi ke zruseni ¢i zméné
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napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na
opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly, pokud mozno minimalizovany.

III. Vyjadteni k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany predné uvedl, ze zaloba by méla smérovat
k zavéram napadeného rozhodnuti, obsahuje viak i nimitky proti zivéram OFR
uvedenym v jeho rozhodnuti ze dne 20. 2. 2020. Soud by mél posoudit pouze ty body
zaloby, které sméruji k rozhodnuti zalovaného, presto se zalovany vyjadril 1 k namitkam
proti zavéram OFR, s jehoZ posouzenim se ztotoznil. Podrobné vyjadteni strukturoval dle
zalobnich bodu.

Zalobni bod 1 - Prekroceni terminu realizace akce o 9 mésict

Dle Zalovaného se OFR vrozhodnuti ze dne20. 2. 2020 vyjidtilo k dikaznim
prostredkum,

o kterych zalobce tvrdi, Ze prokazuji jeho dobrou viru v prodlouzeni terminu dokonceni
projektu do 30. 6. 2015. Z Kontrolniho protokolu SFZP pro kontrolu na misté sepsaného
pti zavérecné kontrole realizace projektu, Zavéreéného vyhodnoceni akce (projektu) ze
dne 23. 6. 2017 aZavéretné monitorovaci zpravy vyplyva, ze zalobce pozadal o
prodlouzeni terminu ukonceni realizace projektu na 30. 6. 2015 a domnival se, ze této
zadosti bude ze strany poskytovatele vyhovéno. Tomu odpovidaji ru¢né psané poznamky
v kontrolnim protokolu SFZP ze dne
3. 11. 2015 av dokumentu Zavéreéné vyhodnoceni akce (projektu) ze dne 23. 6. 2017.
Dle zalovaného byli pracovnici poskytovatele dotace pfipraveni na obé varianty
rozhodnuti,

tj. vyhovéni i nevyhovéni zadosti o prodlouzeni terminu ukonceni projektu k 30. 6. 2015.
Zalobce viak neprokazal, Ze jeho Zidostem o prodlouZeni realizace akce do 30. 6. 2015
bylo vyhovéno, dalsi dodatek k rozhodnuti o poskytnuti dotace vydan nebyl. Proto plati
podminky stanovené v pravnim aktu o poskytnuti dotace. Poznamky vyznacené v
Kontrolnim protokolu SFZP nelze posoudit jako dodatek k rozhodnuti o poskytnut
dotace, ktery jediny umoznuje povolit zménu podminek dotace.

Telefonicka a e-mailova korespondence jsou zalobcem zvolenym neformalnim postupem,
v / . / / . 7 L4 / YA DAL I

oznacena emailova korespondence se zastupci SFZP neobsahuje zadné oficialni ujisténi o
vyhovéni zadosti o prodlouzeni terminu realizace akce. Zalobce si byl védom, jakym
zpusobem mélo byt ve véci prodlouzeni terminu realizace akce postupovano, kdyz jiz
dfive o prodlouzeni terminu (do 30. 9. 2014) Gspésné zadal. Z dokumentti, které ma
zalovany k dispozici, nevyplyva, ze by se v ramci kontrolni ¢innosti poskytovatel dotace
vyjadril v tom sméru, ze v postupu prijemce dotace ohledné terminu ukondeni projektu
neshledal nesrovnalosti. Naopak z kontrolniho protokolu SFZP ze dne 3. 11. 2015
vyplyva, ze termin ukonceni realizace projektu je v reSeni. Z mlceni poskytovatele nelze
dovozovat, ze zalobcovy postupy jsou v souladu se stanovenymi podminkami. K tomu
\4 / 4 M vv/ 4 4 v .
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs
15/2012 - 38, ajeho dalsi judikaturu. Danova kontrola byla zahajena pravé na zakladé
kontroly ze strany poskytovatele dotace.

28. Jednanim zalobce doslo k poruseni Oddilu A pism. e) Rozhodnuti. Termin byl prekrocen

0o 9 meésict. Vyse odvodu je pro takovy pfipad stanovena dle Oddilu C bodu 2.
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Rozhodnuti, tedy ve vysi 5 % z celkové castky dotace. Byl to sam poskytovatel, kdo v
Rozhodnuti posoudil zavaznost mozného nesplnéni terminu realizace akce a stanovil
jednotlivé procentualni vy$e odvodu v navaznosti na délku trvani tohoto poruseni. OFR
tedy nemohlo p¥i svém rozhodovani postupovat dle pokynu GFR D-38 &. III odst. 1
Ptilohy, jak navrhuje zalobce, nebot zasada priméfenosti je zohlednéna jiz v Rozhodnuti.
V ptipadé Smlouvy toto poruseni konstatovano nebylo, nebot ta zadny termin realizace
akce nestanovuje.

Zalobni bod 2 - Poru$eni podminky financovani akce

Dle zalovaného z obsahu Smlouvy ani Rozhodnuti nevyplyva moznost provést zapocet
zavazki. Z Rozhodnuti a Smlouvy jednoznacné vyplyva nutnost thrady zavazka
plynoucich z prijatych faktur primo z bankovniho uétu. Poskytovatel navic moznost
provedeni zapottu jednoznaéné vyloudil i v rimci pisemné komunikace. Zalovany tedy
nemohl postup zalobce ani v tomto bodu posoudit jako jednani v dobré vife, nebot zadné
konkrétni ujisténi v tomto sméru prokazano nebylo. Poskytovatel zaslal zalobci urgenci
k dolozeni thrady dne 29. 6. 2015. Navrh reseni vzniklé situace neni povinen poskytovatel
zaslat, jelikoZ tato povinnost pro MZP ze 7adného dokumentu nevyplyva. Zalovany se
neztotoznuje s nazorem zalobce, ze v pripadé pouziti penéznich prostredku po lhuté
nedojde k neopravnénému pouziti penéznich prostredku dle § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Z oddilu C) bodu 3 Rozhodnuti plyne, ze neporuseni § 3 pism.
e) se vztahovalo pouze k neposkytnuti bankovniho vypisu a nikoli k samotnému pouziti
penéznich prostredkt do 10 dnt od obdrzeni dotace.

OFR pti stanoveni vyse odvodu vychazelo z Pokynu GFR-D-38, podle jehoz ¢l. III bod 4)
Ve / / v o 4 4 Ve 4 4
se odvod za pouziti poskytnutych prostfedki po stanoveném obdobi pfi zachovani
Ucelovosti téchto prostredkt uklada v rozmezi 0,1 % az 1 % z Castky pouzité pred nebo po
stanoveném obdobi. Uhrada faktur byla provedena stémér Sestimésicnim zpozdénim,
poruseni této podminky povazovalo MZP 1 SFZP za podstatné, nebot v Rozhodnuti ani
Smlouvé nebylo uvedeno procentni rozmezi pro stanoveni niz$tho odvodu za toto
poruseni podminek. Ridici organ OPZP stanovil v podaném podnétu za toto poruseni
financni opravu ve vysi 100 % pozdé uhrazenych faktur. OFR vzalo také v uvahu, ze
4 4 / 4 / v 4 v
procentni rozmezi v rozhodném obdobi, podle kterého mél spravce dané postupovat, se
hybovalo od 1 9 k ¢ Castky, nikoliv pod hranici 1 9 k ¢ Castk
pohybovalo od 1 % z poskytnute Castky, nikoliv pod hranici 1 % z poskytnute castky.
Vyse odvodu, jak ji zménilo OFR, tak odpovida charakteru a mife zavaznosti
v v / 4 \4 v/ v o v 4 Vo M / v
predmétného pochybeni, coz bylo fadné odtvodnéno a zaroven je jeho vypocet v souladu s
textem uvedenym v Pokynu D - 38, tj. 0,1 % az 1 % z castky pouzité pred nebo po
stanoveném obdobi. Zalobci timto postupem byl odvod za poruseni rozpoltové kazné
stanoven v souladu se zasadou proporcionality.

Zalobni bod 3 - NedodrZen{ terminu ptedani podkladt k ZVA do 30. 12. 2015

Zalovany ve shodé s obsahem napadeného rozhodnuti uvedl, #e Rozhodnuti i Smlouva se
tykaji stejného zaméru, jedna se vsak o samostatné dokumenty, na jejichz zakladé poskytly
MZP a SFZP prosttedky z riznych zdroji. Zalobce dovozuje provizanost Rozhodnuti a
Smlouvy z ¢lankd Smlouvy, kde nejsou feseny dusledky neplnéni podminek Smlouvy, ale
je uvedeno, ze pri urcovani uznanych zpusobilych vydaju, realizovani akce a poskytovani
finan¢nich prostredkd se bude vychéazet z technické a finanéni ptlohy Rozhodnuti. MZP v
Rozhodnuti specifikovalo, na zakladé jakych skutecnosti dochazi k poruseni podminek



32.

33.

34.

11 59 Af 14/2021

Rozhodnuti a stanovilo za poru$eni sankce, SFZP viak Smlouvou takto podrobné dasledky
nesplnéni podminek nestanovil, do Smlouvy nicméné uvedl, ze ,ustanovenim bodu 11. a 12.
nent dotcena pravomoc financnich organi k vyméreni odvodu a pendle za poruseni rozpoctové
kazné“. Je bézné, ze néktera ustanoveni ve smlouvach a rozhodnutich jsou zcela shodna,
jina ustanovent si vSak kazdy poskytovatel urci bez ohledu na vuli druhého poskytovatele.
Zalobctv nazor, ze splnéni podminky dodreni terminu predani podkladd k ZVA ma byt
posuzovano v pripadé Smlouvy stejné jako v pripadé Rozhodnuti, je nespravny.

Zalobni bod 4 - Neprovedeni finanéntho vyporadani v souladu s § 75 zikona o
rozpoctovych pravidlech

Zalovany se ztotoznil se zavéry, které v této véci ulinilo OFR, a konstatoval, %e Zalobce
byl vsouladu s vyhlaskou povinen provést do 15. 2. 2016 finanéni vyporadani
poskytnutych finané¢nich prostredku tak, jak to vyplyvalo z Rozhodnuti a Smlouvy. Ve
Smlouvé je, na rozdil od Rozhodnuti, uvedeno, ze neprovedeni finanéniho vyporadani
bude postizeno odvodem dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech.
Vyse odvodu byla stanovena dle znéni Smlouvy a v souladu se zasadou proporcionality.
Povinnost provést finan¢ni vyporadani vyplyva pro prijemce dotaci i1z § 75 zakona o
rozpoltovych pravidlech. Zalobce finanéni vyporadani ke dni ukonéeni datiové kontroly
neproved] vibec. Nepfipustna analogie aplikaci ¢lanku III bodu 2) Pokynu D-38 provedena
nebyla. Ve Smlouvé vsak bylo stanoveno, ze pokud nebude financni vyporadani v souladu
s podminkami provedeno, bude za toto poruseni stanoven odvod dle § 44a odst. 4 pism. ¢)
rozpoltovych pravidel, coz musely orginy finanéni spravy respektovat. Zalobce svym
podpisem stvrdil, ze tuto podminku pfijal.

Zalobni bod 5 - Nedodr¥eni podminky zakazu zizeni zastavniho prava ve prospéch jiné
osoby nejméné po dobu 5 let

Zalovany uvedl, ze zalobce nezohlednil skutecnost, ze tento zalobni bod byl predmétem
4 4 VeV v vV Ve M v 4 4 / v v
napadeného rozhodnuti, pricemz vétSina stanovisek zalovaného neni v podané zalobé
/v 7 / . /v / / Ja / / ’
zminéna. Zalovany nicmeéné trva na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Zavér OFR o tom, ze stavba, jejiz zhodnoceni bylo dotovano poskytnutymi penéznimi
v o v/ 4 4 4 4 / v Ve o 4
prostredky, nemusela v dasledku ztizeni zastavniho prava vyhledové slouzit puvodnimu
Ucelu, nepovazuje zalovany
za spekulativni. OFR pouze zminilo situaci, které chtéli poskytovatelé dotaci zabranit
zakazem zfizeni zastavniho prava. Zalobce tuto podminku jednoznacné nedodrzel. OFR
bylo opravnéno zvysit puvodné vyméfeny odvod, nebot cilem spravy dani je spravné
zjisténi a stanoveni dané. Ustanoveni § 114 odst. 2 danového radu umoznuje odvolacimu
organu uplatnit v ramci odvolactho fizeni skutecnosti, které ovlivni rozhodnuti i v
neprospéch zalobce. Nedodrzeni podminky zakazu zfizeni zastavniho prava predstavuje
poruseni samostatné podminky uvedené v odd. A) pism. c) Rozhodnuti. Nejedna se tedy o
podminku stanovenou formou zavazného indikatoru.

Pii stanoveni vy$e odvodu OFR v souladu se zisadou proporcionality ptihlédlo k délce
obdobi, kdy bylo zastavni pravo zfizeno i ke skutenosti, ze nedoslo ke zméné vlastnika
budovy a poskytnuté penézni prostiedky slouzily k pivodnimu Glelu. Zalovany jiz nevidi
dalsi prostor
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pro snizeni odvodu z 10 % z poskytnuté Castky dotace, jelikoz jiz nenaslo dalsi okolnost
hovorici ve prospéch zalobce, na zakladé které by tak mohlo ulinit.

Zalobni bod 6 - Nerespektovani zasady primérenosti

Zalovany k tomuto bodu setrval na zivérech uvedenjych v odévodnéni napadeného
rozhodnuti a s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, nesouhlasil s tim, ze zalobce nezptsobil zadnou
Wmu a dopustil se pouze marginalnich pochybeni. I pres prospésnost Cinnosti, kterou
zalobce provozuje, jsou organy finan¢ni spravy vazany zakonnymi postupy. Jestlize
zalobce podminky Smlouvy a Rozhodnuti nedodrzel, musel si byt védom skutecnosti, ze
za takovéto poruseni je ze strany kontrolnich organd vyméfen odvod. O nepriméfené
tvrdosti odvodu nelze hovorit, k cemuz zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39, a
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 57 Af 6/2015-93.

Zalobni bod 7 - Princip dobré viry ve spravnost a zakonnost nabytych prav

Zalovany uvedl, e pokud by mél posoudit Zalobcovo jednani jako jednani v dobré vite,
musel by poskytovatel dotace vydat konkrétni ujisténi, které mohlo v pfijemci dotace
vzbudit legitimni ocekavani, ze jeho postupy jsou v souladu s pravidly poskytnuté dotace.
Takové ujidténi viak SFZP ani MZP Zalobci nevydaly, ptidem? je nelze dovozovat z mléeni
poskytovatele dotace. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2018, &. j. 6 As 413/2017-39. Zalobce porusil vice jednoznaéné stanovenych
podminek Smlouvy i Rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

K projednani véci naridil soud jednani. Pti ném Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobce zdtiraznil, Ze nebyla dostatené odtvodnéna ptrimérenost odvodu,
a k poruseni zakazu zfizeni zastavniho prava zopakoval, ze financ¢ni organy vychazely
pouze z doby trvani pochybeni a ze Gcel dotace byl naplnén. Dokazovani soud neprovadél,
nebot diukazy oznacené zalobcem byly bud obsazeny ve spravnim spise, nebo se jednalo
navrhy na vyslech alastnikt schizky s zalobcem, jejichz provedeni povazoval soud pro
vyporadani zalobnich bodd za nadbytecné, jak je rozvedeno v odstavci 54. tohoto
rozsudku.

Na prvnim misté povazuje soud za potfebné se vyjadfit k ne zcela bézné situaci, kdy
napadené rozhodnuti je jiz étvrtym rozhodnutim organt financni spravy v predmeétné véci,
nebot ptvodni odvolaci rozhodnuti OFR ze dne ze dne 20. 2. 2020 bylo nasledné zménéno

. v / v 4 v/ 4 /7 . /4 o 4 4
v dvojstupniovém prezkumném fizeni. Jak soud zminil, uvedené puvodni odvolaci
rozhodnuti napadl zalobce u zdejstho soudu zalobou, ktera vsak byla s odkazem na spravni
judikaturu odmitnuta



40.

41.

42.

13 59 Af 14/2021

pro odpadnuti predmétu rtizeni, k némuz doslo pravé v disledku zmény odvolaciho
rozhodnuti v prezkumném fizeni. Takovyto postup spravnich soudd vychazi z premisy, ze
z divodu zmény provedené v prezkumném fizeni prestava puvodni rozhodnuti existovat
4 4 /7 7 v . v 4 v . v /v
ve sveé stavajici podobé, a nelze je tedy prezkoumat na zakladé proti nému podané zaloby.
Nova vysledna podoba rozhodnuti je vtélena do zménového rozhodnuti vydaného
v 4 v/ 4 4 \4 ’ v ’
v prezkumném fizeni. Aby byla zachovana moznost soudniho prezkumu rozhodnuti
. v 7 v ;. . v 7 v ’ . ,
v jeho koneéné podobé, 1ze namitky proti konecné podobé rozhodnuti uplatnit v nove
zalobé proti zménovému (prezkumnému) rozhodnuti. Tyto namitky se tedy logicky
mohou tykat i c¢asti puvodniho odvolactho rozhodnuti, které v pfezkumném fizeni
zménény nebyly, a zustaly tedy i po provedeném prezkumu zachovany z puvodniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud k tomu napft. v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 277/2019-26,
myj. uvedl, ze: ,V pripadé zmény piivodniho rozhodnuti jsou oproti zruseni diisledky takového
rozhodnuti bezprostiedné nahrazeny disledky jinymi spocivajicimi v pravnich dicincich
provedené zmény. Jak bylo zminéno jiz vyse, i takovd zména miize predstavovat zkrdceni prav
dariového subjektu, a to bez obledu na to, z jak velké miry se shoduje s piivodné tvrzenym
zkrdcenim. Rozhodnuti ménici prezkoumdvané rozhodnuti stéZovatelce v nyni projedndavané
véci stanovilo odlisné povinnosti, nez které ji stanovilo rozhodnuti piivodni. Ve wvztahu ke
zménovému rozhodnuti miizZe stéZovatelka uplatnit jak namitky proti provedené zméné (zména
splatnosti domérené dané), tak proti té Casti zménového rozhodnuti, jez zménou nebyla dotcena
v tom smyslu, Ze byla prevzata bez obsahové zmény z rozhodnuti zménéného. Takto nebude
stéZovatelka na svém pravu na soudni ochranu po (isté obsabové strance (rozsah a obsah
soudniho prezkumu) nijak zkrdacena.“

Obdobné ve vztahu k prezkumnému rizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
Nejvyssi spravai soud v pravni vété rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104,
uvedl: ,Je-li pavodni rozhodnuti spravnibo organu v prezkumném vizeni podle § 97 odst. 3
spravnibo 7ddu z roku 2004 zménéno, nastavd tim situace, kdy je vyddino nové meritorni
rozhodnuti, proto z povahy véci odpada moznost soudu privodni rozhodnuti prezkoumat. Jednd
se o0 neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, pro ktery je t¥eba Zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s.s. Zalobce viak md moznost namitat v Zalobé (v poradi drubé) proti novému
meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu rizeni jako celku, a to vcetné
okolnosti, které se vztahuji svym obsabem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti.“

Pokud zalovany uvadél, ze by se soud mél zabyvat vyhradné zalobnimi namitkami, které
VV._ */ i v 4 / /7 vV / M M 4 i M
smeéfuji proti zménovému obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného, a nikoli namitkami,
jez sméruji proti puvodnimu rozhodnuti OFR ze dne 20. 2. 2020, nebot to v nékterych
) L p P y
v/ v v / Vv / v /. 4 v M 4 /
Castech zménéno nebylo, z vyse uvedeného plyne, ze takovy zavér je nespravny. Na
napadené rozhodnuti zalovaného je tfeba nahlizet tak, ze jeho obsahem je nejen zména
nékterych ¢asti puvodniho rozhodnuti, ale rovnéz zachovani casti ostatnich, jimz je
zalobce rovnéz opravnén se branit. Veden touto optikou proto soud prezkoumal napadené
/7 Vv /4 vV Vv M4 / VIV v/ / vV /
rozhodnuti zalovaného na podkladé Zaloby v jeji celé $iri. Pfistup navrhovany zalovanym
by vedl k popfeni prava zalobce na pristup k soudni ochrané v rozsahu nezménénych éasti
puvodniho rozhodnuti, nebot jeho prvni zaloba byla jako celek odmitnuta, a druhou
v 4 VV /7 7/ . v / 4 v 1
zalobou tentokrat smérujici proti prezkumnému rozhodnuti by zalobce docilil pouze
soudnitho prezkumu zménéné casti puvodniho rozhodnuti. Toho si je patrné védom 1
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v / / 4 M */ v 4 \4 v M v o * / M res 4 v
zalovany, ktery v ramci vyjadfeni k zalobé 1 pres svij popsany postoj haji i zavéry
obsazené v puvodnim rozhodnuti OFR a nezménéné napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Soud se neztotoznuje svytkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti je jiz Ctvrtym
rozhodnutim v fadé, coz ma byt neakceptovatelné z hlediska jeho pravni jistoty. V fizeni
byl proveden zdkonem predpokladany postup, kdy byly vyuzivany opravneé, resp. dozordi
prostiedky predvidané zikonem ¢& 280/2009 Sb., datiovym Fadem. Zalobce o vyuZiti
téchto prostredka védél, sim ostatné opakované podal odvolani, a z pouhé skuteénosti, ze
zakonnym postupem doslo ke zménam vyse stanovenych odvodu, kdy navic kazda dalsi
zména vedla ke snizeni celkové dastky odvoda, nelze cokoli dovozovat ve vztahu
k zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

Y / o 4 . / v / : « /
souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech), se rozumi

4 v /4 Ve / VvV 4 v o 4 4 v .. / vV Vv 4

neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoétu, jinych penéznich
prostredka statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkd, nebo porusenti podminek,
za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni tcelu nebo podminek,
za kterych byly prostfedky zatrazeny do statniho rozpoétu nebo presunuty rozpoctovym
opatfenim av rozporu se stanovenym ucCelem nebo podminkami vydany; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpocltove
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Géinném do 19. 2.
2015, ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné v pripadé neopravnéného pouziti
prostredku dotace obsahujici prostredky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za porusent
rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, finanénim Gradem stanovenou castku vychazejici z
procentntho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; prti
stanoveni Castky odvodu vezme finanéni Grad v ivahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho
vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené sankce; v pripadé neopravnéného
pouziti prostredkt presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financ¢ni urad
obdobné. Podle pism. c) téhoz ustanoveni ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné v
ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Pokud jde o problematiku prekroceni terminu realizace akce, neni sporu o tom, ze jiz
jednou prodlouzeny termin k dokonceni praci byl stanoven na den 30. 9. 2014. Nelze
hovotit o obezretném pristupu zalobce, jestlize ten, jak plyne ze spisového materialu, pravé
teprve dne
30. 9. 2014 odeslal zadost o prodlouzeni tohoto terminu. O tom, ze zména terminu
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4 v 4 4 v v M 4 4 v 4
znamena zmeénu podminek rozhodnuti, a Ze se tedy zmeéna povoluje vydanim zménového
rozhodnuti MZP, zalobce védél. Pti odeslani zadosti v posledni den lhity pro realizaci akce
tedy musel védét, ze se od nasledujictho dne dostava do prodleni. Ve spise jsou obsazeny
zalobcem odkazované pisemnosti, z nichz plyne, ze o prodlouzeni terminu bylo jisté
M 4 M \4 /v M v v Ve 4 4 ..
jednano a jeho prodlouzeni zalobci nakonec bylo skute¢né prislibeno, tyto pisemnosti jsou

v V/1°V 4 \4 M v . 4 v 4 4 4
vsak prili§ pozdniho data, nez aby znich bylo mozno dovozovat legitimni ocekavani
zalobce, ze naplni podminky Rozhodnuti, kdyz termin realizace akce bude prodlouzen.

Projektovy manazer X zaslal rediteli zalobce dne 18. 3. 2015 mailovou zpravu, v niz mu
sdélil, ze SFZP souhlasi s prodlouzenim terminu realizace do 30. 6. 2015. Stalo se tak vSak
téemeér pul roku poté, co zalobci Rozhodnutim nastaveny termin vyprsel. Projektovy
manazer by pritom z logiky véci nezasilal rediteli zZalobce zpravu bez informaéni hodnoty.
Nelze se proto domnivat, ze zalobce o projeveném souhlasu jiz drive védél. Dalsi
souvisejici dokumenty vypracované kontrolnimi pracovniky SFZP jsou pak je$té
pozdéjsiho data. V protokolu o kontrole ze dne 3. 11. 2015 je uveden termin ukonceni
realizace projektu 30. 9. 2014 s ru¢né psanou poznamkou predpokladajici pozdéjsi prijeti
dodatku s terminem realizace 30. 6. 2015. V zavére¢ném vyhodnoceni akce ze dne 23. 6.
2017 je sice uvedeno poskytovatelem stanovené datum ukonceni dne 30. 9. 2014 s tim, ze
jej zalobce nesplnil, na dalsi strané je vsak poznamka, ze termin byl zménén na 30. 6. 2015,
Cemuz jiz zalobce vyhovél.

Ze spisového materialu neplyne a ani zalobce netvrdi, ze by kdykoli bylo vydano zménové
rozhodnuti, jimz by byl prodlouzen termin realizace akce na pozdéjsi datum, nez je 30. 9.
2014. Zalobce vSak hovo¥i o tom, Ze jednal v dobré vife v prodlouZeni terminu. Takovou
dobrou viru, resp. legitimni ocekavani by vsak dle presvédéeni soudu musel ziskat drive,
nez se dostal
do prodleni ve vztahu k rozhodnutim nastavenému terminu 30. 9. 2014. Nebylo vsak
prokazano, ze se tak stalo, kdyz zalobce sam odeslal zadost o prodlouzeni terminu teprve
v den, kdy nejpozdéji mél byt projekt jiz zrealizovan. Jiz tim zalobce porusil oddil B bod 3.
pism. d) Rozhodnuti, dle néjz bylo jeho povinnosti podat takovou zadost v dostate¢ném
predstihu, aby ji bylo mozno posoudit pred uplynutim terminu. Vyjadfeni souhlasu
s prodlouzenim, ktery vSak nakonec nenasel odraz ve zménovém rozhodnuti, se zalobce
dockal cca pul roku po vyprseni terminu. Z toho nelze dovozovat legitimni ocekavani
zalobce a vyloudeni jeho poruseni rozpoctové kazné, nebot v té dobé jiz byla rozpodtova
kazen dlouho porusena. Nasledujici dokumenty z listopadu 2015 a Cervna 2017 jsou pak
zhmotnénym vyjadrenim rozporu mezi terminem realizace stanovenym v Rozhodnuti a
pozdnim prislibem, ktery se jiz nepromitl do nového zménového rozhodnuti. Za tento
pistup nelze poskytovatele dotace, resp. pracovniky SFZP pochvalit, nelze vSak proto
hovofit o vylouceni odpovédnosti zalobce za poruseni rozpoctové kazné.

Nedodrzenim v Rozhodnuti stanoveného terminu realizace akce se zalobce dopustil
poruseni oddilu A pism. e) pfilohy ¢. 1 Rozhodnuti, tedy Podminek poskytnuti dotace,
které jsou nedilnou soucasti Rozhodnuti. Miru zavaznosti takového poruseni pak v duchu
§ 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni stanovil
primo poskytovatel dotace v oddilu C bodu 2. Podminek poskytnuti dotace. Namital-li
\4 \4 Ve 4 / Vv 4 v 4 v / 4 v v /
zalobce, ze pfi stanoveni vyse odvodu za uvedené poruseni rozpoctové kazné mélo byt
postupovano dle pokynu GFR D-38, nelze tomu prisveédcit, nebot v takovéemto pripadé
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bylo namisté ulozit odvod dle vile poskytovatele podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech, nikoli podle § 44a odst. 4 pism. c¢) téhoz zakona (ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015, tedy v dobé vydani Rozhodnuti a uzavieni Smlouvy). Zminény
pokyn GFR D-38 ptitom dle jeho &. I bodu 1. logicky cili na pfipady dle druhého
uvedeného ustanoveni, kdy poskytovatel dotace vysi odvodu blize nespecifikoval, coz
nebyl tento ptipad.

Za dtvodnou nicméné soud povazuje namitku, ze odvod za popsané pochybeni mél byt
vymeéren z Castky 4 757 601,01 K¢, kterou zalobee skutecné z Fondu soudrznosti obdrzel,
nikoli z vyssi castky 5 027 283,35 K¢ poskytnuté dle Rozhodnuti. Oddil C bod 2.
Podminek poskytnuti dotace hovorti o odvodu z celkové castky dotace, nespecifikuje vsak
konkrétné, jaka castka ma byt
za celkovou ¢astku dotace povazovana. Tento pojem je tedy tfeba podrobit interpretaci. Je
pravdou, ze Rozhodnuti prfiznava zalobci dotaci z Fondu soudrznosti ve vysi 5 027 283,35
K¢, z jeho dalsich ustanoveni vsak plyne, Ze tato Castka je v podstaté priznana jako lastka
maximalni, kterd nemusi byt vycerpana cela. Dle oddilu B bodu 1. Podminek poskytnuti
dotace je Cerpani dotace mj. limitovano vysi skutecnych vydajt, dle oddilu C bodu 7. pism.
a) je prijemce dotace pfi poruseni rozpoctove kazné povinen odvést neopravnéné vyplacené
nebo zadrzované prostredky. Rovnéz z hlediska teleologického se nabizi, ze pojem celkova
Castka dotace, z niz ma byt proveden odvod, ma byt vykladana jako skutecné vycerpana
Castka, nikoli jako ¢astka uvedena v Rozhodnuti, kterou i dle tohoto rozhodnuti zalobce
vubec nemusi v jejim celku vyderpat.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce vyclerpal nizsi Castku, a tato nizsi astka je
tedy celkovou ¢astkou dotace ve smyslu oddilu C bodu 2. Podminek poskytnuti dotace.
Vylozilo-li OFR, resp. Zalovany, jen? zastival shodny nizor, uvedeny pojem odli$né
v neprospéch zalobce, odchylili se od vile poskytovatele dotace, a v koneéném dusledku
tedy 1 od § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni. Pro
tuto nezakonnost pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

K otazce poruseni podminky financovani akce je treba uvést, ze soucasti spisového
materidlu je pisemni komunikace Zalobce a SFZP, z niZ jednoznaéné plyne, %e SFZP
zalobci opakované sdéloval, ze Ghrada praci prostrednictvim zapocteni pohledavek neni
akceptovatelna, a pozadoval po zalobci standardni thradu faktur bezhotovostni cestou, jak
to predpokladaly Rozhodnuti a Smlouva. Argumentace zalobce transparentnosti jeho
postupu je neduvodna, nebot oznameni poskytovateli v tom smyslu, ze zalobce hodla
zapoctenim pohledavek porusit podminky Rozhodnuti a Smlouvy, zalobce naprosto
nezbavuje jeho odpovédnosti za takoveé poruseni.

Pokud jde o schiizku Zalobce se zastupci SFZP, ti by viibec nebyli opravnéni Zalobci
slibovat, ze nebude potrestan za poruseni rozpoltové kazné, nebof nejsou organem
financni spravy, jemuz prislusi posoudit poruseni a stanovit vysi odvodu. Z veskerée dalsi
komunikace, jejiZ obsah je prokazan, nicméné plyne, 7e SFZP se snazil Zalobce p¥imét, aby
faktury dle Rozhodnuti a Smlouvy bezhotovostné uhradil. V tomto pocinani zastupci
SFZP i dle 2aloby pokratovali béhem schiizky, kter4 se uskuteénila v listopadu 2015, kdy
byl Zalobce jiz nékolik meésicti v prodleni s thradou faktur z dotacnich prostredki a
s dolozenim plateb bankovnimi vypisy, na ¢emz nemohl obsah jednani niceho zménit.
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S ohledem na tyto skute¢nosti soud neprovadél dokazovani vyslechem Gcastnika schazky.
Zalobce nakonec faktury uhradil, pfidem? odvody stanovené za toto poruSeni ve vysi
13 321,01 K¢ do Narodniho fondu a 2 350,76 K¢ do SEZP maji spiSe symbolicky charakter.
Naplnéni Glelu dotace tak bylo zohlednéno.

Paklize se zalobce dovolaval toho, ze mél byt ke splnéni své povinnosti urgovan, soucasti
spisového materialu je urgence ze dne 29. 6. 2015 ke splnéni povinnosti zalobce dolozit
bankovnimi vypisy bezhotovostni thradu faktur. Nadto z vyse uvedeného plyne, ze
s zalobcem probihala na toto téma opakovana komunikace, tudiz zalobce o nesplnéni své
povinnosti dobfe védél. Soud se rovnéz ztotoznuje s zalovanym, ze dle oddilu C bodu 3.
Podminek poskytnuti dotace neni neopravnénym pouzitim prostredkt podle § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech pouze poruseni oddilu B bodu 1. pism. b) téhoz
dokumentu v podobé neposkytnuti bankovniho vypisu. Takové neposkytnuti, vyslovné
uvedené v oddilu C bodu 3. Podminek poskytnuti dotace, predstavuje v situaci, kdy byla
platba radné a vcas provedena, pouze dil¢i pochybeni ve sfére dokladovaci. Jinou situact
vsak je, pokud zalobce po obdrzeni dota¢nich prostredku tyto prostredky zadrzoval a ve
stanovené lhaté platby vabec neprovedl, nebot se pokousel domoci uznani whrady
prostfednictvim zapocteni pohledavek. V takovém pripadé z Rozhodnuti neplyne, Ze by se
nemélo jednat o neopravnéné pouziti prostredku, kdyz charakter takového pochybent je
vyrazné zavaznéjsi.

Soud rovnéz nema vyhrad ke stanovené a shora zminéné vysi odvodi za poruseni
podminky financovani akce. Nebyl divod stanovovat vysi odvodi na spodni hranici
stanovené prislusnym D-pokynem, jak to pozadoval zalobce. Je tfeba zduraznit, ze
desetidenni lhatu k pouziti dotaénich prostiedkt prekrocil zalobce mnohonasobné, kdyz
platby provedl s pfiblizné palroénim zpozdénim. Stanoveny 1% odvod z pozdé pouzitych
tastek neprekratuje meze zasady p¥imérenosti a vychazi z pokynu GFR D-38.

Pokud jde o otazku nedodrzeni terminu zavére¢ného vyhodnoceni akce, zalobni
argumentace je soustfedéna na provazanost Smlouvy a Rozhodnuti, kdy zalobce dovozuje,
ze jestlize nebyl ulozen odvod za poruseni podminek Rozhodnuti, nemohl Zalobce porusit
ani podminky Smlouvy, procez by mu ani za poruseni Smlouvy nemél byt odvod
vyméfen. Stimto nizorem se vSak soud neztotoZiiuje. Zalovany spravné vysvétlil, Ze
dotacni prostredky byly zalobei poskytnuty dvéma subjekty ze dvou rozdilnych zdrojg, a
to na zakladé samostatnych pravnich aktt, tedy Rozhodnuti a Smlouvy. Tyto dokumenty
se tykaji téze dotacni akce, ktera je zamérné spolufinancovana z leskych a unijnich
prostredku, proto na sebe logicky reaguji, vzajemné predpokladaji svou existenci a
bezpochyby obsahuji v fadé pripadi stejné nebo obdobné podminky. Ani z ustanoveni
oznacenych zalobcem vs$ak nelze dovodit, ze neporuseni podminek jednoho dokumentu
musi automaticky znamenat neporuseni podminek dokumentu druhého. Kazdy
poskytovatel dotace zodlisného zdroje byl naopak opravnén nastavit podminky
poskytnuti dotace samostatné, coz se také stalo. Neni problematické, aby jeden
poskytovatel podminil poruseni dotaénich podminek predchozi vyzvou, zatimco druhy
nikoli. Ve zbytku soud k této problematice odkazuje na adekvatni odivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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K otazce neprovedeni finan¢niho vyporadani soud uvadi, ze odkazem ve Smlouvé na § 44a
odst. 4 pism. ¢) zikona o rozpoctovych pravidlech, o némz? hovot OFR a rovnéZ Yalovany
ve svém vyjadfeni, bylo minéno ustanoveni oddilu V. bodu 13. Smlouvy. Zde je uvedeno,
ze predchozimi ustanovenimi neni dotCena pravomoc finan¢nich organt k vyméreni
odvodu a penile za poruseni rozpoctové kazné. Nejedna se o odkaz vyslovny ani
nezbytny, nebot primo ze zakona
o rozpoctovych pravidlech plyne, ze organy financni spravy jsou povolany k postihovani
poruseni rozpoctové kazné a jestlize poskytovatel, jako v pfipadé Smlouvy, nestanovil
jinak, ukladaji odvody podle §44a odst. 4 pism. ¢) tohoto zdkona ve vysi, v jaké byla

porusena rozpoctova kazen.

Zalobce se myli, pokud uvadi, Ze § 44a odst. 4 zakona o rozpoltovych pravidlech v dobé
uzavreni Smlouvy obsahoval pouze pism. a) a b). Smlouva byla uzavtena v roce 2013, kdy
ustanoveni § 44a odst. 4 mj. obsahovalo pismena b) a ¢) ve vyse citovaném znéni.
Povinnost provést finanéni vyporadani pro zalobce vyplyvala z § 75 zikonma o
rozpoctovych pravidlech, jakoz i z provadéci vyhlasky ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi
zasady a terminy financniho vyporadani vztaht se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi
aktivy nebo Narodnim fondem. Vytyka-li zalobce OFR, Ze hovoi pouze o vyhlasce,
kterou nespecifikuje, soud pripomina, ze tato vyhlaska je oznacena jak primo ve Smlouvé,
tak ve zpravé o danové kontrole, ktera tvori odtivodnéni platebnich vymeéru spravce dané,
a dokonce ji oznadil sam zalobce v odvolani proti platebnim vyméram. Je pravdou, ze
OFR neuvedlo konkrétni ustanoveni vyhladky, z n&jz dovodilo, e Zalobce byl povinen
provést finanéni vyporadani do 15. 2. 2016, 1 to vSak bylo dano povahou odvolaci namitky
zalobce k tomuto bodu, ktera vibec nesméfovala k otazce podatku ¢i délky obdobi,
v némz byla porusena rozpoctova kazen. Nadto z uvedené vyhlasky neplyne, ze by mél
byt pocatek tohoto obdobi stanoven pro zalobce priznivéji.

Po skutkoveé strance jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze zalobce dotaci
finan¢né nevyporadal. Zalobce dodnes netvrdi opak, nato?, aby ke svému tvrzeni nabidl
dikazy. Soudu neni zfejmé, jakym zpusobem by mély financéni organy lépe uvést a
prokazat neprovedeni finanéniho vyporadani Zalobcem. Zalobci nelze dat za pravdu ani
v tom, ze neprovedeni finan¢niho vyporadani neni nijak sankcionovano Smlouvou ani
pokynem GFR D-38. Neprovedenim finanéniho vypo¥adani porusil Zalobce &l. TII bod 6.
oddil B pism. i) Smlouvy. Protoze Smlouva vlastni procentni sazbu za toto poruseni
nestanovi, byl zalobci ulozen odvod dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych
pravidlech s vyuZitim &. III bodu 2 p#lohy pokynu GFR D-38. Toto ustanoveni p¥imo
hovofi o nesplnéni povinnosti predlozit dokumentaci k finan¢nimu vyporadani, a nelze
tedy hovofit o vyuziti neptipustné analogie.

Pokud jde o nedodrzeni podminky nezfidit zastavni pravo, zalobce jeho zfizenim nesporné
porusil podminky Rozhodnuti a Smlouvy. K namitané spekulativnosti zavért o tom, ze
zrekonstruovana stavba v dusledku zfizeni zastavniho prava ve prospéch treti osoby muze
skoncit ve vlastnictvi jiného subjektu, nezli zZalobce, lze uvést, ze timto je zalobci vysvétlen
el zékazu zHzeni zastavniho prava. Zalobci bylo zakizino nemovitost po dobu péti let
prevést na jiného, stejné jako zatizit zastavnim pravem, nebot poskytovatelé méli zajem na
tom, aby dotacni prostredky slouzily svéemu Gcelu a byly radné vyuzity pravé zalobcem.
Nelze hovorit o tom, ze zavaznost tohoto poruseni je v podstaté nulova, jak bylo
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naznaceno v zalobé. Zalobci byly poskytnuty prostredky z verejnych zdroji vyhradné za
/ 4 /v v/ 4 4 4 4 ceV v 7 7
nastavenych podminek, které zalobce zrizenim zastavniho prava jiz po cca 15 meésicich
v v Ve v v o /v 4 i i v v vV o+ 7
zretelné porusil. Skutecnost, ze v dusledku zatizeni nemovitosti nedoslo ke zméné jejiho
4 v v v/ /4 v/ v v 4 v
vlastnika, byla posouzena ve prospéch zalobce, v zadném pripadé vsak na ni nelze vystavét
zavér o absenci zavaznosti pochybeni. Jiz bylo uvedeno, ze povinnost neptevést
nemovitost byla stanovena vedle povinnosti ji nezatizit zastavnim pravem. Je tedy sice
ey : Do : v SN
pozitivni, ze se nemovitost nedostala do vlastnictvi jiného subjektu, zalobce ji vsak védomé
zatizil zastavnim pravem, coz nelze pominout.

Soud dale prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze jak v odvolacim, tak v pfezkumném
fizeni bylo mozno pfistoupit i k pripadnému zvyseni odvodu za poruseni rozpocltové
kazné tak, aby byl odvod stanoven ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 daniového radu). Jestlize je
odvolaci organ dle § 116 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 114 odst. 2 daniového fadu opravnén
zménit napadené rozhodnuti 1 v neprospéch odvolatele, pak lze 1 v pfezkumném fizeni dle
§ 121 a nasl. danového radu nafizovaném z moci Gfedni za Ulelem odstranéni rozporu
spravnim predpisem zménit prezkoumavané odvolaci rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Cilem prezkumného fizeni je totiz uvedeni prezkoumavaného rozhodnuti do
souladu s pravni Gpravou, priemz neni podstatné, zda se tato naprava projevi z pohledu
danového subjektu vyhodné ¢i nevyhodné.

63. Jestlize zalobce uvadeél, ze za zrizeni zastavniho prava jej nelze postihnout, protoze splnil

Rozhodnutim predpokladané indikatory, je tato namitka nedivodna. Zfizenim zastavniho
prava zalobce porusil povinnost dle oddilu A pism. ¢) Rozhodnuti, kde v$ak bylo uvedeno
vicero povinnosti, véetné povinnosti zateplit plochu budovy o vymeére 4 691 m?. V oddilu
C bodu 1. Rozhodnuti pfitom byla odstupriovana vyse odvoda za nesplnéni podminek dle
oddilu A pism. ¢) Rozhodnuti pfi nesplnéni zavaznych indikatorG uvedenych
v Rozhodnuti jako parametr. Dle rozhodnuti byla vtomto pfipadé parametrem, resp.
zavaznym indikatorem plocha zatepleni konstrukce. Rozhodnuti tak logicky cili na to, aby
bylo mozno odstupnované postihnout provedeni zatepleni v mensi, nez predpokladané
mife, a to v navaznosti na plochu zrealizovaného zatepleni. Naopak povinnost neziidit
zastavni pravo neni z povahy véci namisté sankcionovat dle dosazené plochy zatepleni,
kterd je dle rozhodnuti zivaznym indikitorem. Zalobctv vyklad nemi oporu v textu
rozhodnuti ani v Gcelu zakazu ztizeni zastavniho prava.

64. Je pochopitelné, ze organy financni spravy ve snaze stanovit odvod za uvedené poruseni

Ve VvV / / Ve 4 i 4 v v 4 i M / v
v pfimérené vysi vychazely primarné z doby poruseni, a uplatnily tedy zejména zalobcem

* Vv / v / M M v *V v v *V 4 vV, /
zminované Casové hledisko. Povinnost zalobce byla totiz ¢asové ohraniena pétiletym
obdobim, pfi¢emz je logické odvozovat zavaznost poruseni od doby, v jaké zalobce svou

M . b v M v / v 4 v 4 v v/ 1° 4 4
povinnost neplnil. Bylo by jisté citelné méné zavazné, pokud by zalobce ztidil zastavni
pravo napf. teprve v poslednich dnech pétileté doby. Zalobce vsak projevil nedostatek
respektu k dota¢nim podminkam tim, ze zastavni pravo ztidil pomérné rychle a jeho
nemovitost tedy byla zastavena po vyraznou vétsinu doby, kdy zastavena byt neméla. Soud
eV v Ve / i v M c /7 i 4 vV Vv
jiz uvedl, ze bylo prihlédnuto i k tomu, ze nemovitost do ciztho vlastnictvi nepresla, a
dotacni prostredky tedy byly vyuzity zalobcem v souladu s ucelem dotace. Zfizenim
zastavniho prava vsak doslo k diléimu ohrozeni tohoto celu, a to po delsi dobu. Zaveéry
spravnich organu k otazce pfimérenosti vyse odvodu povazuje soud za adekvatni
a prezkoumatelné.
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Obecné lze shrnout, ze organy finanéni spravy pti stanoveni vySe odvodu respektovaly
zasadu primérenosti, a stanovené odvody, az na jediné soudem popsané pochybeni,
odpovidaji zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. SkuteCnost, ze dotaéni prostfedky
poslouzily predpokladanému tUcelu, nevylucuje odpovédnost zalobce za tradu dil¢ich
poruseni dotacnich podminek, které se zalobce akceptaci dotace zavazal dodrzet.
Zalovanému lze dat za pravdu i vtom, Ze pfi stanovovani vys$e odvodd nebylo namisté
pfihlizet k charakteru &innosti & majetkovym pomérim Zalobce. Zalobce je
prostrednictvim odvodu povinen vratit ¢ast dotaénich prostredkd, jez mu nikdy nepattily a
jez ziskal na zakladé dobrodini. K ptipadnym specifickym okolnostem na strané zalobce
lze prihlédnout pri eventualnim vyuziti institutu poseckani dle danového radu (i
prominuti dle zakona o rozpoc¢tovych pravidlech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2019, C. j. 2 Afs 364/2017-39).

Z obsahu zaloby je patrno, ze zalobce se snazi prenést hlavni dil odpovédnosti za dodrzeni
dotacnich podminek na poskytovatele dotace, nebot jestlize byl v prabéhu akce
kontrolovan, nemuze sam odpovidat za pochybeni. Takovy pristup je vSak nespravny. Je
to naopak zalobce, kdo ziskal dotaci za stanovenych podminek, které byl povinen dodrzet.
Néktera poruSeni (z¥izeni zastavniho prva) lze pfitom oznalit za flagrantni. Zalobce se
bud sdotalnimi podminkami nalezité neseznamil, nebo je cilené porusil. Jeho
odpovédnost za takové jednani nelze svalovat
na kontrolni organ. Neni pravdou, ze by poskytovatel dotace neodhalil zadna pochybeni
zalobce, kdyz danova kontrola byla zahajena na jeho podnét. Nadto jsou organy
rozhodujict o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné v fizeni vedeném podle danového radu zcela nezavislé na
vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86). Organy financni spravy proto
nejsou vazany nap¥. nazorem MZP & SFZP. Tyto orginy viak, jak bylo popsino vyse, ani
nezalozily zalobcovo legitimni ocekavani, ze jeho jednani nebude za poruseni rozpoctové
kazné povazovano. Puvod vymérenych odvodit spodiva ve skutecnych pochybenich
zalobce, nikoli v matoucim postupu organu vefejné spravy.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, zZe soud shledal zalobu v jednom bodé dtvodnou, zrusil postupem podle
§ 78 odst. 1 s. I'. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78
odst. 4 s. f.s. vratil k dal$imu tizeni. V ném je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s. Jestlize zalobce zalobou brojil také proti predchazejicim
rozhodnutim spravce dané a OFR, docilil jejich prezkoumani prostfednictvim soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k nim proto neobsahuje rozsudek zdejsiho
soudu samostatny vyrok.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle kterého
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném
4 v / Vv / * Vv / Ve 4 4

ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladu fizeni.
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69. Ty byly tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, uc¢ast na jednani soudu) v celkové
vysi 9 300 K¢ [3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), g), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou hotovych
vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu), cestovaym za cestu k jednani soudu z Prahy do Liberce a zpét, tedy
220 km, vozidlem Mazda 6 s kombinovanou spottebou benzinu 5,9 1/100 km, tedy v
celkove vysi 1 516 K¢, nahradou za promeskany cas v souvislosti s uvedenou cestou v
rozsahu 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 600 K¢, a 21 %
DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 2 586 K¢. Celkem tak nahrada nakladu rizeni
¢ini 17 902 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. dubna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



