59 Af7/2021-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
zastoupena Ing. Otou Koskem, dafiovym poradcem
sidlem Tt. T. G. Masaryka 822, Novy Bor

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhaté domahi zrudeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byly zménény platebni vymeéry na pokutu za opozdéné
podani nasledného kontrolniho hlaseni vydané Finanénim Gradem pro Liberecky kraj (dale
jen yspravce dané®) ze dne 21.7.2020,¢.7. X, ¢.3. X, ¢6.3. X, €.3. X, & 3. X, &3 X, €. X, €.
X, &5 Xal i X.

Zastupce zalobkyné podal datovou zpravou opattenou zaruéenym elektronickym podpisem
dne

19. 3. 2020 dodatecna pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2019 az
prosinec 2019 a soucasné i nasledna kontrolni hlaseni za shodna zdanovaci obdobi, tj. tinor
2019 az prosinec 2019. Dodate¢na priznani k dani z pridané hodnoty a nasledna kontrolni
hlaseni za zdanovaci obdobi Gnor 2019 az prosinec 2019 byla podana na zakladé vlastnich
zjisténi zalobkyné. Jako divod pro podani dodate¢nych danovych priznani k dani z pfidané
hodnoty bylo uvedeno ,uskutecnéné plnéni dosud neodvedené®. Zastupce zalobkyné ve
vSech naslednych kontrolnich hlasenich za uvedena zdarovaci obdobi konstatoval, ze
duvody pro jejich podani byly zjistény dne 21. 2. 2020. Vzhledem k tomu, ze nasledna
kontrolni hlaseni za predmétna zdanovaci obdobi nebyla podana v souladu s § 101f odst. 2
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), ve lhtuté do 5 pracovnich dnu ode dne zjisténi nespravnych nebo netplnych
Udaju, tj. do 28. 2. 2020, vznikla zalobkyni dle § 101h odst. 1 pism. a) téhoz zakona pokuta
za jednotliva zdanovaci obdobi Gnor 2019 az prosinec 2019 ve vysi 1000 K¢. Protoze u
zalobkyné nedoslo v daném kalendafnim roce k jinému prodleni pti podani kontrolniho
hlaseni, byl vznik pokuty za opozdéné podani nasledného kontrolniho hlaseni za obdobi
Gnor 2019 v souladu s § 101j zakona o dani z pridané hodnoty vylouden a zalobkyni tak
nevznikla povinnost uhradit za uvedené obdobi pokutu dle § 101h odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Spravce dané vydal dle § 101h odst. 4 a § 101h odst. 1 pism. a) zakona o
dani z pridané hodnoty dne 21. 7. 2020 platebni vyméry za opozdéné podani nasledného
kontrolniho hlaseni za obdobi bfezen 2019 az prosinec 2019. V zakonné lhuté se proti
uvedenym platebnim vymérim zalobkyné odvolala. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze byla naplnéna skutkovéa podstata § 101h
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101f odst. 2 a 3 zakona o dani z pridané hodnoty, v dusledku
¢ehoz vznikla zalobkyni ze zakona povinnost uhradit pokutu ve vysi 1000 K¢ za kazdé
opozdéné podani nasledného kontrolniho hlaseni. V pripadé, ze danovy subjekt zjisti po
uplynuti lhaty k podani kontrolntho hlaseni, ze vtomto kontrolnim hlaseni uvedl
nespravné nebo netplné Gdaje, je povinen do 5 pracovnich dnt ode dne zjisténi nespravaych
nebo netplnych Gdaja podat nasledné kontrolni hlaseni, ve kterém tyto nedostatky napravi.
Lhata pro podani naslednych kontrolnich hlaseni za obdobi brezen 2019 az prosinec 2019
uplynula dne 28. 2. 2020. Zalobkyné nasledna kontrolni hli$eni dodate¢né podala bez toho,
ze by ktomu byla spravcem dané vyzvana, dne 19. 3. 2020. Ze spisového materialu
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vyplynulo, ze v daném kalendarnim roce doslo u zalobkyné k jinému prodleni pti podani
kontrolniho hlaseni, za které ji nebyla spravcem dané ulozena pokuta dle § 101 zakona o
dani z pridané hodnoty, a to za obdobi tnor 2019. Je-li naplnéna néktera z podminek § 101h
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, vznika daniovému subjektu povinnost uhradit
pokutu v zakonem stanovené vysi, pricemz o této skutecnosti vyda spravce dané rozhodnuti
deklaratorni povahy. Dle divodové zpravy k zikonu ¢. 360/2014 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o dani z pridané hodnoty, neni tento typ rozhodnuti zalozen na spravni
Uvaze spravce dané, nebot mu pravni Gprava neponechava zadny prostor pro individualni
posouzeni a zohlednéni okolnosti na strané danového subjektu. Ustanoveni § 101c az § 101e
zakona o dani z pridané hodnoty se na posuzovanou véc tykajici se naslednych kontrolnich
hlaseni nepouziji. Termin ,dodatecné® pouzil spravce dané v platebnich vymérech z divodu,
ze tesil nedodrzeni stanovené lhity pro podani nasledného kontrolniho hlaseni.
V posuzovaném pripadé tak byl uvedeny termin pouzit zcela opravnéné, v souladu se
zakonem.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ konstatovala, e nové datiové doklady uvedla do obéhu dne 19. 3. 2020.
Jako datum vystaveni na nich bylo uvedeno datum 19. 3. 2020 a zdanitelné plnéni za obdobi
Gnor 2019 az prosinec 2019. Prijemce vystavenych danovych dokladd mohl tyto doklady
uplatnit nejdfive jako odpocet za zdanovaci obdobi bfezen 2020 a uvést ve svém kontrolnim
hlaseni dne 25. 4. 2020. Zpracovani danovych dokladd probihalo nejdfive po 25. 4. 2020,
kdy diky podanym naslednym kontrolnim hlasenim zalobkyni dne 19. 3. 2020 byly opravné
danové doklady v systému. Systém kontrolniho hlaseni nebyl narusen, protoze vydané
doklady se potkaly s moznym narokem
na odpocet v kontrolnim hlaseni u pfijemce opravného plnéni. Udéleni pokut za Gdajné
,dodatecné“ podani podle § 101h zakona o dani z pfidané hodnoty nestiha mozné zavadné
jednani Zalobkyné. Zalobkyné vynaloZila ve$keré usili, aby nenaru$ila systém kontrolniho
hlaseni. Duvod pro nasledné kontrolni hlaseni zalobkyné zjistila dne 21. 2. 2020. Jednalo se
o prvni nasledna kontrolni hlaseni za zdaniovaci obdobi Gnor 2019 az prosinec 2019, kde
zalobkyné poprvé uvedla ptijemce, hodnoty a doklady, které byly do obéhu dany dne 19. 3.
2020. Podana nasledna kontrolni hlaseni byla komplexni a nebyl divod pro opravu
netplnych nebo nespravnych daji do 5 dnt od podani. Za uéelem vysvétleni ruznych
pravnich nazort na véc se spravce dané ani zalovany navic zalobkyni vibec nepokusili
kontaktovat.

Zalobkyné namitala, e do zikona o dani z ptidané hodnoty nepati pojem ,podani
dodate¢ného kontrolniho hlaseni“. Zakonna pravidla pro kontrolni hlaseni jsou obsazena v
§ 101c a nasl., kde zakonodarce opravu 1 odpoved spravce dané k opravé kontrolniho hlaseni
podaného v zakonné lhaté podle § 101e odst. 1 a 2 zna vyhradné jako nasledné kontrolni
hlaseni. Vzhledem k tomu, ze zakon o dani z pfidané hodnoty, ktery upravuje pravidla pro
kontrolni hlaseni, popisuje pouze pravidla podani nasledného kontrolniho hlaseni, samotny
elektronicky formular neumoznuje podat dodatecné kontrolni hlaseni a také zakon o dani
z pridané hodnoty dodateéné kontrolni hlaseni nedefinuje, je § 101h odst. 1 pism. a) prazdné
ustanoveni. Zalobkyné zadala soud, aby se obratil
na Ustavni soud s ndvrhem na zru$eni § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z p¥idané

hodnoty. Vyklad zalovaného je dle zalobkyné v rozporu s cilem a Géelem pokut podle §
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101h zakona o dani z pfidané hodnoty. Z uvedenych divoda zalobkyné navrhovala zruseni
4 /v 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizent.

IM.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval, Ze v posuzované véci byla zalobkyni
ulozena pokuta za podani nasledného kontrolniho hlaseni po stanovené lhaté za obdobi
brezen 2019 az prosinec 2019 ve vysi 1000 K¢ za kazdé zdanovaci obdobi, nebot byla
naplnéna skutkova podstata § 101h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101f odst. 2 a 3 zakona o
dani z ptidané hodnoty. Zalovany odké4zal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze k posouzeni individualnich pricin, které vedly k nesplnéni povinnosti podat kontrolni
hlasent, slouzi institut prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, jenz je zakotven
v 101k zakona o dani z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze pokuta podle § 101h odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty je koncipovana jako sankce vznikajici ze zakona, ma
rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané o ulozeni této pokuty toliko deklaratorni
charakter. Poukazuje-li zalobkyné na ustanoveni § 101c az 10le zakona o dani z pridané
hodnoty, je tento odkaz zcela lichy, nebot posuzovany pripad tykajici se naslednych
kontrolnich hlaseni tato ustanoveni vibec nefesi. Z uvedenych diavodu zalovany navrhoval
zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zdtraznila, ze spravce dané moznosti
postupovat podle § 101k odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty nevyuzil. Dle zalobkyné
ma spravce dané ze zakona provérovat zakonné divody pro udéleni pokut. V posuzovaném
pripadé vsak spravce dané zalobkyni vibec nekontaktoval a nepokusil se vyjasnit dtvody
postupu, ktery zalobkyné zvolila. Dne 21. 2. 2020 zalobkyné zjistila, ze nebude dokonéeno
slouCeni firem, a proto musi vyrovnat darfiovou povinnost dodate¢nym danovym priznanim
k dani z pridané hodnoty ve lhuté podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fradu (dale jen ,danovy rad“). Dodate¢na danova priznani vy¢islila a vydala do obéhu danové
doklady dne 19. 3. 2021, tj. ve lhaté podle § 141 odst. 1 danového radu. Dne 19. 3. 2021 méla
podklady pro nasledné kontrolni hlaseni. Jako datum zjisténi dtvoda v kontrolnim hlasent
zalobkyné mozna naivné uvedla datum zjisténi davodt pro podani dodateéného danového
priznani, tj. 21. 2. 2021. Spravce dané nepostupoval podle § 101g odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty, podle kterého ma povinnost nasledné kontrolni hlaseni provéfit
a v pripadé pochybnosti danovy subjekt oslovit. Spravce dané se o spravnosti uvedeného
data nepresvéddil. Zalobkynd postupovala podle datiového Fidu, vyméfené pokuty
neodpovidaji okolnostem a divodim podani dodate¢nych priznani dani z pfidané hodnoty.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.
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Dle § 101f odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty zjisti-li platce po uplynuti Ihity k podani
kontrolnibo hliseni, Ze v tomto kontrolnim hlaseni uvedl nespravné nebo nesiplné ndaje, je
povinen do 5 pracovnich dni ode dne zjisténi nespravnych nebo nesiplnych iidaji podat ndsledné
kontrolni hldasent, ve kterém tyto nedostatky napravi.

Dle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty pokud plitce nepodd kontrolni
hldaseni ve stanovené lbité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 1 000 K¢, pokud jej
dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvin.

Dle § 101j téhoz zakona povinnost ubradit pokutu podle § 101h odst. 1 pism. a) nevznikd, pokud
v daném kalenddrnim roce nedoslo u platce k jinému prodleni pri poddani kontrolniho hldasent.

Predné soud zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné
v odvolacim fizeni, s nimiz se vSak zalovany radné vyporadal v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které soud hodnoti jako plné prezkoumatelné, vécné spravné a zakonneé. Jelikoz
soud povazuje vyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného za spravné, plné
odkazuje na oduvodnéni jeho rozhodnuti. Pokud zastupce zalobkyné uvedl ve vsech
naslednych kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci obdobi, ze dtvody pro jejich
podani byly zjistény dne 21. 2. 2020, pak lhdta pro podani naslednych kontrolnich hlasent
uplynula vsouladu s § 101f odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty dne 28. 2. 2020.
Vzhledem k tomu, ze vsechna nasledna kontrolni hlaseni byla podana az dne 19. 3. 2020,
byla podana po uplynuti zakonné lhuty.

Zalobkyné dale polemizuje s Gstavnosti ustanoveni § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty, a proto také zada soud, aby podal navrh na zruseni citovaného
ustanoveni.

Krajsky soud véc Ustavnimu soudu nepfedloZil, nebot ten se otazkou tstavnosti § 101h
zakona

o DPH jiz zabyval v nilezu ze dne 6.12.2016, sp. zn. PL. US 32/15 (bod 77), pfitemz
snedospél

k zdvéru o nedstavnosti sankcniho mechanismu upraveného ustanovenim § 101h zakona o dani
z pridané hodnoty“. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym 0lelem pravni pravy tykajict
se kontrolniho hlaseni, tedy zajmem na vcasnosti zjisténi spravcem dané pozadovanych
dajii (srov. bod 59 a 60 citovaného nélezu Ustavniho soudu).

Soud dodava, ze fixni sankce bez moznosti jejtho prominuti ¢éi modifikace ze strany
rozhodujictho organu verejné moci neni ni¢im neobvyklym, pricemz vzhledem k vysi
pokuty, nemuze byt
o protiustavnosti § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty s prihlédnutim
k § 101 zakona o dani z pridané hodnoty ani realné uvazovano.

Nema-li spravni organ zadnou moznost spravniho uvazeni o vysi pokuty, nebot ta je dana
zakonem fixné, nemuze se jednat o pokutu ve vySi zjevné nepfiméfené. Zjevné

Ve vV 4 v/ v / Vv V. /7 7/ 4
neptiméfenou by vtakovém pripadé mohla byt pouze pokuta prevysujici zakonem
predepsanou ¢astku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1
Afs 206/2018-27).
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17. Zasadu spoluprace zakotvenou v § 6 odst. 2 darfiového radu nelze vykladat tak, ze by bylo

18.

19.

povinnosti spravce dané, resp. zalovaného, informovat daniovy subjekt o tom, jak chape a
vyklada konkrétni ustanoveni zdkona. Namitky, které zalobkyné poprvé vznesla az
v replice k vyjadfeni zalovaného, soud neposuzoval, nebot byly uplatnény po uplynuti
dvoumési¢ni zakonné lhity k podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

VI. Zavér a niklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedéivodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o /. v v Vv o v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ v V7 /4 4 4 vV Vv ' M 4 4 4
rizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné cinnosti spravniho organu
M i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. duben 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



