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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: M. P., narozena dne X,
bytem P.,
zastoupena Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou,
sidlem Safa¥ikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
sidlem §kroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

za Ucasti osob

zhtastnénych na 1. CETIN a.s., ICO 04084063,
fizeni: sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9,
2. R.K,,
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. PK-RR/452/20

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu naklad fizeni.
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III. Z4dna z osob zilastnénych na fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné svou Zalobou ze dne 10. 2. 2021, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale
jen soud) téhoz dne, napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. PK-
RR/452/20 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni 7dd")
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru

stavebné spravniho (dale jen ,provostupriovy orgin®) ze dme 19. 11. 2019, ¢. ;.
MMP/365153/19 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo na zaklad¢ Zadosti R. K., ICO: X (dile téZ jen
wstavebnik®), rozhodnuto dle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
zdkon®), o umisténi stavby s oznacenim ,Bytovy diam - 52 bytovych jednotek, P., H. ul.“ na
pozemcich parc. ¢. X, Xa, Xb, Xc, Xd, Xe v k. 4. X (dale jen ,predmétnd stavba®), a byly
stanoveny podminky pro umisténi predmétné stavby a zpracovani dokumentace pro
stavebni povoleni.

I
Zaloba
Zalobkyné ve své zalobé nejprve vymezila predmét fizeni a napadené rozhodnuti. Pritom
M v v/ v / 7 IV 4 i /7 7/ 4 v/ 4
mj. uvedla, ze ptislusny stavebni urad oznamil dne 8. 10. 2018 zahajeni Gzemniho fizeni
znamym Ucastnikum a dotéenym organim. Dne 21. 11. 2018 bylo zalobkyni pfiznano
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 v / Vv 4 o v/ 4 V/V 4
Ucastenstvi v zemnim fizeni, kdyz okruh GcCastnikd fizeni byl rozsiten o vlastniky
pozemku parc. ¢. Xf, Xg a o osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy
k sousednim stavbam, pricemz zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky umisténé ve
stavbé P., D. ¢. p. Xh a spoluvlastnikem prinalezejictho spoluvlastnického podilu na
v / v/ v i
spolecnych ¢astech budovy a pozemku parc. ¢. Xi.

Zalobkyné méla za to, e napadenym rozhodnutim %alovaného byla zkricena na svych
pravech, nebot se ji jako ucastnika stavebniho fizeni dotyka, rozhodnuti je vécné
nespravné, nezakonné a astecné neprezkoumatelné, proto proti napadenému rozhodnuti
podala pfedmétnou Zalobu. Zalobkyné uplatnila t#i okruhy Zalobnich nimitek, a to (i)

zavazné procesni vady vsouvislosti svyporadanim se snamitkou podjatosti, (ii)
nedostate¢né podklady pro rozhodnuti, a (iii) neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné vytykala spravnim organim prvého a druhého
stupné, ze se radné nevyporadaly s jeji namitkou systémové podjatosti, kterou zalobkyné
vznesla 25. 10. 2019. O této jeji namitce bylo rozhodnuto usnesenim Krajského Gradu
Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. PK-RR/731/20,
které k odvolani zalobkyné Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 5. 10.
2020 ¢&. j. MMR-16066/2020-83/780 zrusilo z divodu, ze se odvolaci organ nezabyval
vCasnosti namitky podjatosti. Nasledné prvostupnovy organ shledal namitku systémove
podjatosti jako nevéasnou a nepiihlédl k ni. Zalovany pak rozhodnuti rozvedl tak, Ze
namitka nemohla byt véasna, kdyz najemni smlouva na pozemky meésta byla uzavrena se
stavebnikem 22. 11. 2017 a zalobkyné méla o jeji existenci povédomost uz dne 12. 12.
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2018, kdy byla ¢lenkou peticniho vyboru, namitka podjatosti nebyla uplatnéna ani do
4 4 4 v 4 4 v . v v / v
vydani prvntiho (zruseného) rozhodnuti ve véci. K tomuto zalobkyné namitala, ze
zalovany, ani prvostupniovy organ se jeji namitkou podjatosti nezabyvaly dostateéné a
komplexné. Podle zalobkyné jeji namitka nebyla opozdéna a spravni organy se ji mély
zabyvat. Zalobkyné jiz ve svém odvolani zduraznila, ze namitku vyslovné vztahovala k
4 / i o */ v 4 J 4 4 4
zavaznym stanoviskim a vyjadfenim, které jsou podkladem pro vydani rozhodnuti.
Spravni organy mély vcasnost namitky podjatosti posoudit jednak ve vztahu k celému
v/ 4 M 4 / i o M v 4 4
fizeni, jednak ve vztahu k vydavanym stanoviskim, z nichz mnoha byla vydana v
bezprostfednim Casovém vztahu k podané namitce. Pokud tak spravni organy neucinily,
jedna se o zdvaznou procesni vadu, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zarovern je
v v v v i v v /4 4 /4 \4 M Ve
podle zalobkyné tfeba povazovat za vadu i skuteCnost, ze spravni organy zalobkyni pti
seznameni s podklady rozhodnuti neseznamily i s nazorem na vznesenou namitku
podjatosti a nedaly zalobkyni prostor a pouceni o moznosti vyjadrit se k véasnosti
namitky podjatosti.

Vramci své druhé namitky oznaCené jako nedostatecné podklady pro rozhodnuti
zalobkyné namitla, Ze je na spravnim organu, aby zhodnotil, zda jsou zavazna stanoviska
dostate¢na a zda jimi byl vycerpan cely predmét ¥izeni a nimitky Glastnikd. Zalobkyné
pripustila, ze formalni postup prezkumu zavaznych stanovisek je takovy, ze tyto je
opravnén prezkoumat pouze nadfizeny organ a ze prvostupiniovy organ prezkum
zavaznych stanovisek inicioval. Nicméné podle nazoru zalobkyné néktera stanoviska
prezkumnym fizeni neprosla, prislusné organy pouze sdélily, ze davody k prezkumu
neshledavaji. Tento postup vsak dle zalobkyné neni formalné spravny. K prezkumu
nadfizenym organem k (v poradi druhému) odvolani zalobkyné mélo dojit, mélo byt
stanoveno, zda jsou ¢i nejsou shledany divody ke zruseni rozhodnuti (§ 149 odst. 7
spravniho radu). Byt néktera stanoviska byla jiz prezkoumana k prvanimu odvolani
zalobkyné, k dodrzeni § 149 odst. 7 spravniho radu mélo dojit i tentokrat, a to i s
ohledem na ¢asovy odstup. Vzhledem k tomu, ze postup nebyl dodrzen, nemél zalovany,
jako odvolaci organ, dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a napadené rozhodnuti
tedy neni zakonné. Dale zalobkyné namitala, ze obsah stanoviska je tfeba hodnotit ve
vztahu k Gplnosti vyporadani se s namitkami udastnika. Pokud jde o stanovisko UMO
Plzen 3 ke kaceni dfevin, uvedené neni dostate¢né urcité, kdyz neni stanoveno presné,
kde ma dojit k nové vysadbé. Neni zdavodnéno, pro¢ se nejedna o vyznamny krajinny
prvek nebo vyznamny zasah, kdyz rozsah kaceni je vyrazny (67 vzrostlych stromu).
Podle zalobkyné stavebni tfad je opravnén zhodnotit i tu skuteCnost, zda je stanovisko
pro jeho rozhodnuti dle stavebniho zakona dostateéné, ¢i zda je treba jej v uréitych
ohledech doplnit. Nikoliv se pouze ,alibisticky” odkazovat na jednotliva vyjadteni
jinych organu.

Treti zalobni namitkou byla zalobkyni tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V dané souvislosti zalobkyné nejprve uvedla, ze veskeré namitky a fizeni
musi byt posouzeny jako celek, pricemz vedle namitek uvedenych v odvolani musi byt
prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti, vyzaduje-li to verejny zajem, a musi byt
prihlédnuto k vadam fizeni, u nichz lze mit za to, ze by mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Podle nazoru zalobkyné zalovany se
dostatenym zptsobem nevyporadal s namitkami zalobkyné, zalovany se odkazoval na
netplna stanoviska, sam nehodnotil zamér jako takovy a jeho dopady. Zavazna
stanoviska jsou pouze podklady pro rozhodnuti, rozsah zaméru, jeho zasah do tzemi, do
vlastnickych a jinych prav dalsich osob a do vefejnych zaymu v konecném dusledku
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posuzuje vzdy stavebni Gfad. Prvostupriovy organ ani zalovany komplexni zhodnoceni
neposkytly, kdyz namitky zalobkyné k zisahu do vyznamného krajinného prvku,
pohody bydleni, nesouladu s 4zemni studii hodnotily ¢isté dil¢im zpasobem a formalné.
Spravni organy odkazovaly na zavazna stanoviska a vyjadreni, ktera zamér umoznuj,
ovéem podle zalobkyné jiz bylo prehlizeno, ze komplexni zhodnoceni zaméru a
zavaznych stanovisek je plné v kompetenci stavebniho Gradu, ktery musi zajistit, aby byl
zamér v souladu se zakonnymi pozadavky.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyly vyjasnény diléi neptezkoumatelnosti a nedostatky
rozhodnuti napf. u zavazného stanoviska MMP, odboru zivotniho prostfedi - chybi
fadné vyporadani se zasahem do vyznamného krajinného prvku, chybi fadné
oduvodnéni, pro¢ je povazovano (viz jiz predchozi zalobni bod). Spravni orginy se
nevyjadfily k zasahu do pohody bydleni v oblasti, do vyhledu, ke zvyseni frekvence
dopravy, nezhodnotily dosavadni vyuzivani Gzemi k prochazkam a rekreaci. Vzhledem k
tomu, ze spravni organy zhodnoceni neulinily, je podle zalobkyné rozhodnuti
nedostatecné a neprezkoumatelné.

V zavéru této své treti zalobni namitky zalobkyné poukazala na to, ze v rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. PK-RR/2000/19 bylo uvedeno, vedle hlavniho
duvodu zruseni rozhodnuti - zruseni podkladu pro rozhodnuti, tj. zavazného stanoviska,
dal$i vady, které musi byt v fizeni feseny - nedostatky podkladové dokumentace v
nazvoslovi a kotovani, absence povoleni k odstranéni stavajicich staveb (str. 6 - 7
rozhodnuti). V fizeni vSak nebyly vytcené vady dostateéné vyteseny, zejména povoleni k
odstranéni stavajicich staveb. V rozhodnuti se stavebni Gtad, ani zalovany, nevyporadaly
se skuteCnosti, ze na pozemcich parc. ¢. Xj a Xj, k. 0. X se nachazi stavby sbérného dvora
a pred umisténim nové stavby je nutné vydat povoleni k odstranéni téchto staveb, aby
nedoslo k umisténi ,stavby na stavbé® (strana 6 rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019). Toto jsou
vady, které byly jednak zalovanému znamy z vlastni cinnosti, jednak se jedna o
podstatné vady fizeni, ke kterym musi byt pfihlédnuto i bez namitky Gcastnika.

Zalobkyné uzavtela, ze napadena rozhodnuti trpi jak vadami fizeni, tak doslo
v v / i 4 M 4 4 4 v v /4 / 4
predmétnymi rozhodnutimi ke zkraceni prav zalobkyné nespravnym rozhodnutim ve
VR ’ ’ Ve v ’
véci, a proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby byla zalovanému
ulozena vuci zalobkyni povinnost k nahradé nakladu fizeni.

1L
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 3. 2021 (dorudeném soudu dne 25. 3. 2021) navrhl
zamitnuti zaloby. Zalovany poté, co vymezil predmét fizeni a zrekapituloval obsah
zalobnich namitek, se k jednotlivym zalobnim namitkam vyjadril nasledovné.

K namitané zavazné procesni vadé dovozované zalobkyni v souvislosti s vyporadanim se
s namitkou podjatosti zalovany trval na tom, ze uplatnénou namitku podjatosti posoudil
v souladu s pravnimi predpisy. Nejprve zrekapituloval, ze stavebni urad nebyl prislusny
k tomu, aby se touto namitkou zabyval, a proto o namitce rozhodl zalovany usnesenim
ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. PK-RR/731/20 tak, ze namitku podjatosti zamitl. Na zakladé
odvolani zalobkyné bylo uvedené usneseni prezkoumano Ministerstvem pro mistni
rozvoj, které svym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MMR-16066/2020-83/780
rozhodnuti zalovaného zrusilo s oduvodnénim, ve kteréem nejprve odkazalo na § 14 odst.
2 spravniho fadu a k tomu doplnilo, ze z logiky véci vyplyva, ze je-li namitka podjatosti
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vznesena ulastnikem fizeni a bez zbyteéného odkladu, lze o ni rozhodovat pouze do
vydani rozhodnuti ve véci samé, resp. neni mozné o ni rozhodovat po vydani takového
rozhodnuti. V daném ptipadé krajsky arad pochybil, kdyz o pfedmétné namitce
systémové podjatosti ve vztahu k primatorovi mésta Plzné rozhodl usnesenim ze dne 11.
2. 2020 az po rozhodnuti ve véci samé. Usneseni krajského Gradu ze dne 11. 2. 2020 tedy
nemélo byt vibec vydano. V zavéru odivodnéni ministerstvo dodalo, ze krajsky Grad je
v ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 19. 11. 2019
povinen mj. posoudit ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu téz okolnost, zda bylo o
predmétné namitce podjatosti nutno ve smyslu § 14 odst. 2 vété prvni a druhé spravniho
radu rozhodnout ¢i nikoliv.

Dale zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu s nazorem ministerstva
a posuzoval, zda namitka podjatosti byla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu a dosel k
zavéru, e nikoliv. Zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla podana dne 19. 9. 2018,
najemni smlouva mezi stavebnikem a méstem Plzen jako vlastnikem pozemkd dotéenych
stavbou byla uzaviena dne 22. 11. 2017 a v prubéhu celého tzemniho fizeni byla soucasti
spisu stavebniho Gradu. Existence této najemni smlouvy je zminovana v petici ze dne 12.
12. 2018, zalobkyné byla ¢lenkou peti¢niho vyboru a zcela jisté o této najemni smlouvé
védéla. S podklady pro rozhodnuti se zalobkyné seznamila nahlédnutim do spisu dne 19.
12. 2018 a dne 10. 1. 2019 uplatnila namitky k predmétu fizeni, ve kterych namitku
podjatosti neuplatnila. Dne 23. 1. 2019 byli Gcastnici informovani o dal$im doplnéni
podkladd pro rozhodnuti a 0 moznosti seznamit se s nimi a vyjadfit se k nim, ale této
moznosti uz zalobkyné nevyuzila. Namitku podjatosti odavodnénou najemni smlouvou
mezi stavebnikem a méstem Plzen uplatnila zalobkyné az v novém projednani zadosti
dne 25. 10. 2019. Takto uplatnénou namitku podjatosti nelze povazovat za namitku
uplatnénou bez zbyte¢ného odkladu, protoze zalobkyné o najemni smlouvé prokazatelné
védeéla pri podani petice ze dne 12. 12. 2018, ale namitku podjatosti odavodnénou touto
najemni smlouvou uplatnila az dne 25. 10. 2019. Z tohoto davodu jiz zalovany o namitce
podjatosti nerozhodoval, ale vyrovnal se s ni v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Poté zalovany doplnit, ze rozhodovani o namitkach podjatosti je rozhodovanim
deklaratornim, jehoz vysledkem je konstatovani, zda prislusna uredni osoba nebo v
ptipadé systémové podjatosti cely spravni urad je podjaty nebo neni, a toto posouzeni
véci potom plati pro celé spravni fizeni. Podjatost nelze posuzovat ve vztahu k uréitému
okamziku v prubéhu fizeni, tedy ani k okamziku vydani zavaznych stanovisek, jak uvadi
v v o v 4 v/ 4 M 4 v/ 4 4
zalobkyné. Duvodem pro vyloudeni z fizeni pro podjatost neni pripadna nezakonnost
nebo vécna nespravnost vydaného spravniho aktu, ale vztah Gfednich osob k predmétu
v/ 4 / v o v 4 o v / 4 4 v/ 4 ~ /
fizeni, ktery samoztejmé trva v prubéhu celého spravniho tizeni. Zalovany trval na tom,
ze zalobkyni seznamil se vsemi podklady pro rozhodnuti a ze nemél povinnost seznamit
ji predem se svymi spravnimi Uvahami. Uvedené rozhodnuti Ministerstva pro mistni
. v . v . o v 7 Vo 7V
rozvoj ze dne 5. 10. 2020 bylo zalobkyni doruceno a z jeho odGvodnéni bylo zrejmé, ze
se zalovany bude posouzenim vc¢asného uplatnéni namitky podjatosti zabyvat.

Zalovany druhou nimitku (nedostate¢né podklady pro rozhodnuti) nejprve oznadil za
velmi obecnou, kdyz zalobkyné neuvedla konkrétné, jaké podklady pro rozhodnuti
mély chybét a v ¢em mély byt predloZené podklady nedostate¢né. Zalovany nechal
prezkoumat zavazna stanoviska i vyjadreni, ktera zalobkyné napadla v odvolani proti
Gzemnimu rozhodnuti a vysledna prezkumna zavazna stanoviska i vyjadreni posoudil z
hlediska jejich dplnosti a vypovidaci hodnoty a nezjistil, ze by bylo poruseno ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 57 A 43/2021

§ 149 odst. 7 spravniho fadu. V tomto ohledu zalovany v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobkyné v této
/v 4 4 i M 4 / 4 4 4 o 4 M4
své zalobni namitce neuvedla, jak namitany postup spravnich organt zasahl do jejich
vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Uclastnikim fizeni neni svéfen dohled nad
4 4 4 4 4 o 4 4 4 4 4
zakonnosti postupu spravnich organt. Zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti

stavebniho uradu prezkoumal zalovany z Gredni povinnosti.

Pokud jde o posledni zalobni namitku (nepfezkoumatelnost rozhodnuti), zalovany
4 \4 i 4 \4 4 4 M v v M / o 4
namital, Ze ani v této zalobni namitce zalobkyné neuvedla, jakym zptsobem zasahla
stavba bytového domu do jejich vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Jeji namitky
sméfuji k zakonnosti prabéhu fizeni a obou spravnich rozhodnuti. Zakonnost postupu
stavebniho Ufadu zalovany prezkoumal z uredni povinnosti a neshledal rozpory s
4 4 i v M 4 4 v / 4 o v 4 4
pravnimi predpisy. I vtéto otazce zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného

rozhodnuti.

Zavérem zalovany podanou zalobu oznaldil za nediuvodnou, trval na spravnosti svého
. ’ ’ v . o
postupu 1 napadeného rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou

4
zamitl.

1V.
Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud uéinil dne 9. 3. 2021 vyzvu potencialnim osobam z(castnénym na fizeni, a to
v v / V 4 o 4 4 v/ 4 / / 4 4

adresné vSem ucastnikim spravniho fizeni uvedenym v napadeném rozhodnuti a dale
ostatnim potencialnim osobam z{(c¢astnénym na fizeni vyvésenim na Uredni desce soudu a
ptislusného obecniho Gfadu (v navaznosti na opatreni predsedy senatu ze dne 9. 3. 2021 o
dorudeni vyvésenim na afedni desce). Ve stanoveneé lhuté do 31. 3. 2021, resp. 12. 4. 2021
soudu pisemné oznamily svij zajem ucastnit se predmétného fizeni v rubrice tohoto

v / /v v 4 v/ /7 vV 4 4 M v/ 4
rozsudku oznacené osoby zUcastnéné na fizeni ¢. 1 a 2. Ze spravniho spisu pak zadna
dalsi potencialni osoba zi¢astnéna na tizeni nevyplynula.

Osoby zicastnéneé na rizeni ¢. 1 a 2. se ve véci samé pisemné nevyjadrily.

V.
Pribéh vizeni
Soud oveéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhata dvou mésici byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 10. 12. 2020, a to vefejnou vyhlaskou, kdyz 15. dnem nasledujicim po dni
zverejnéni (den zverejnéni byl 25. 11. 2020) se pisemnost povazuje za oznamenou
(dorucenou) Gcastnikim fizeni, tj. i zalobkyni (srov. § 25 odst. 2 spravniho radu).
Predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 10. 2. 2021.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
UCastnikem spravntho fizeni, priCemz tvrdila, Ze napadenym a prvostupniovym
rozhodnutim byla zkracena na svych pravech) proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
ptipustné) a obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natrizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% 5.%), nebot
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stim zalovany vyslovil souhlas (viz vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 3. 2021, ¢. 1. 54) a
zalobkyné v soudem stanovené lhaté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci bylo
narizeno jednani.
VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 /4 4 v 4 v 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodld uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen

Ve /4 / vV 4 i i v VeV \4 v/ 4 /
ptrihlédnout zGfedni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pfiemz zadné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skuteCnosti, z nichz ve svém
posouzeni vychazel. Dne 19. 9. 2018 podal stavebnik zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby. Opatfenim ze dne 8. 10. 2018 prvostupriovy organ oznamil
/7 4 /. 4 v/ 4 4 v 4 v v 4 / Vv 4 o v /
zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby a ucastnikim a dotlenym
organam stanovil lhtu 15 dnt k uplatnéni svych namitek a stanovisek. V této lhaté
v v v/ Ve 4 /7 IV 4 / 4 v/ 4 \4 v /
zalobkyné podala zadost o prfiznani Gcastenstvi v uzemnim Fizeni, na coz prvostupnovy
4 4 / Ve / Vv ’ /. 4
organ reagoval usnesenim ze dne 21. 11. 2018, kterym ptiznal Glastenstvi v Gizemnim
v/ 4 v v M \4 M v 4 o o v
fizeni pro predmétnou stavbu nejen zalobkyni, ale vSem vlastnikiim pozemkda parc. ¢. Xf
a Xg v k. 0. X. Zalobkyné se nejprve dne 19. 12. 2018 seznamila se spravnim spisem a
poté dne 10. 1. 2019 podala namitky proti umisténi predmétné stavby. Vzhledem
k tomu, ze dne 21. 1. 2019 stavebnik doplnil do spisu zdvazné stanovisko Magistratu
mésta Plzné, odboru zivotniho prostredi a zavazné stanovisko Uradu méstského obvodu
Plzen 3, odboru dopravy a zivotniho prostfedi, prvostupriovy organ opatfenim ze dne
23. 1. 2019 informoval o této skutenosti Gcastniky fizeni a stanovil jim novou lhttu k
/4 4 4 A v 4 M 4 v v /
seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfent se k nim. Nasledné prvostupnovy
organ vydal dne 1. 3. 2019 rozhodnuti ¢. ). MMP/060892/19, kterym predmétnou stavbu
umistil. K odvolani zalobkyné zalovany (jako odvolaci organ) uvedené rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby zrusil, kdyz hlavnim divodem bylo zruseni zavazného
stanoviska Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, z hlediska (zemniho
4 4 4 / v / 4 4 v 4 o
planovani. Posléze prvostupnovy organ vyzval stavebnika k doplnéni podkladi pro
rozhodnuti a soucasné usnesenim fizeni prerusil. Poté, co prvostupriovy organ obdrzel
od stavebnika pozadované podklady a soudasné i zavazné stanovisko Magistratu mésta
Plzné, odboru stavebné spravniho ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MMP/312855/19 tykajici se
souladu predmétné stavby s politikou UGzemniho rozvoje a Uzemné planovaci
dokumentaci a uplatniovani cili a tkolt uzemniho planovani, rozhodl dne 30. 9. 2019 o
pokracovani v Uzemnim fizeni a ulastnikim fizeni stanovil lhutu k sezniameni se s
podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné opét vyuzila moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, kdyz dne 16. 10. 2019 nahlédla do spravniho spisu a posléze dne 25. 10. 2019
podala namitky. Nasledné prvostupriovy organ vydal dne 19. 11. 2019 shora uvedené
prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi predmétné stavby a stanovil
podminky pro umisténi predmétné stavby a zpracovani dokumentace pro stavebni
4 VeV v o v 4 4 4 i v WA 4
povoleni, pricemz v oduvodnéni daného rozhodnuti byly velmi podrobné vyporadany
v 4 M v / \4 4 Vv 4 o v 4 4 v/ 4 /4
vSechny namitky uplatnéné zalobkyni v predchozim pribéhu spravniho rizeni. Pote
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alobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 13. 12. 2019. Zalovany
usnesenim ze dne 5. 2. 2020 pterusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu odvolaci
fizeni pro predbéznou otazku, kterou bylo pravomocné rozhodnuti o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni v ramci namitek ze dne 25. 10. 2019. Usnesenim Krajského uradu
Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje ze dne 11. 2. 2020 bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti, namitka podjatosti byla zamitnuta. K odvolani zalobkyné rozhodlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MMR-16066/2020-
83-780 tak, ze predmétné usneseni Krajského aradu Plzenského kraje, odbor regionalniho
rozvoje ze dne 11. 2. 2020 zrusilo s odGvodnénim, Ze o namitce podjatosti nemélo byt
rozhodovano samostatnym rozhodnutim, ale tuto namitku bylo tfeba posoudit v ramci
meritornitho rozhodnuti o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o umistnéni
predmétné stavby. Po odpadnuti divodu pro prferuseni odvolaciho ftizeni zalovany
UCastnikum fizeni oznamil dne 23. 10. 2020, ze pokraCuje v odvolacim fizeni a
vyrozumél je o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Dne 2.
11. 2020 se zalobkyné dostavila k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a poteé se i k
podkladum vyjadrila, kdyz uvedla, Ze i nadale trva na podanych namitkach.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve svém odvolani uplatnila namitky smérujici proti (i)
zavaznému stanovisku Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho ze dne 30. 9.
2019, a dale proti (ii) zavaznému stanovisku Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho
prostredi ze dne 28. 6. 2019, resp. neptrimo i proti (iii) vyjadfeni Magistratu mésta Plzné,
odboru zivotniho prosttedi ze dne 5. 9. 2019, zalovany v odvolacim fizeni pozadal
ptislusné nadrizené dotéené organy (Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, oddéleni tzemniho planovani; Krajsky urad Plzenského kraje, odbor zivotniho
prostredi a Magistrat mésta Plzné, odbor zivotniho prostfedi) ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu o posouzeni a prezkoumani napadenych zavaznych stanovisek a
vyjadfeni. Krajsky twrad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, oddéleni
Uzemniho planovani svym zavaznym stanoviskem ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. PK-
RR/1396/20 napadené zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné
spravniho ze dne 30. 9. 2019 potvrdil. Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor zivotniho
prostredi, vyjadrenim ze dne 9. 3. 2020 sdélil Zalovanému, ze k posouzeni a prezkoumani
vyjadreni a zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostredi je
podle § 156 spravniho radu a § 4 odst. 10 stavebniho zakona pfislusny spravni organ,
ktery jej vydal (tj. Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostfedi). Zalovany proto
nasledné pozadal Magistrat mésta Plzné, odbor zivotniho prostfedi o prezkoumani
téchto dvou opatfent, pricemz ten vydal dne 15. 4. 2020 své posouzeni, v ramci kterého
sdélil zalovanému, ze neshledal ani divody k prezkumu potvrzujictho zavazného
stanoviska ¢. j. MMP/175196/19, ani divody pro vydani usneseni ke zruseni napadeného
vyjadreni ¢. j. MMP/282921/19, kdyz v obou pripadech trval na davodech potvrzujiciho
zavazného stanoviska, resp. udéleného souhlasu. Posléze zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soud Gvodem svého posouzeni zalobnich namitek predesila, ze se zabyval pouze témi
namitkami, které Zalobkyné formulovala ve své Zalobé. Zalobkyné vi¢i napadenému
rozhodnuti uplatnila tfi obecné formulované zalobni namitky, kdyz namitala (i) zavazné
procesni vady v souvislosti svyporadanim ji uplatnéné namitky podjatosti, (i1)
nedostatecné podklady pro rozhodnuti, a (iii) neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Soud v dané souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle kterée plati, ze se nelze obecné odvolivar na obsah podini ve spravnim rizeni (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



29.

9 57 A 43/2021

obecné zavéry v rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58), a dale ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni ¢&i vybiral ze
spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokdta (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78). Dale plati, ze obecnost zalobnich tvrzeni obsazenych v zalobé determinuje 1 obecny
ramec soudniho prezkumu, nebot dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
wsoud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet &i dotvaret Zalobni namitky z
vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady ve spravnim
soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti iicastniki ¥izent (&. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37
odst. 3 Listiny § 36 odst. 1s. 7. 5.).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42). Soud v souvislosti s vymezenim ramce soudniho
prezkumu v pripadech, kdy jsou zalobni tvrzeni formulovana obecné, dale poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz
se uvadi: ,,Soudni 7izeni spravni je postaveno na dispozicni zasadé (vyjadiené napr. v § 5 s. 7.
s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na ndvrh, ale i to, Ze Zalobce predurcuje
rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodi. Je na Zalobci,
aby v Zalobé uwved] konkrémi skutkovd tvrzeni a na né navizanou konkrétni pravni
argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrémich nezikonnyjch krokd, ivah, hodnoceni a
zavéri se vi¢i nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou
zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cist, ale musi
oznacit konkrémi skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich
aspekry povazuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2
Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k
nému mize spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As
3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS).“

Pro posouzeni zalobnich namitek je v projednavané véci dale podstatné to, ze napadené i
prvostupniové rozhodnuti byla vydana na zakladé zavaznych stanovisek dotcenych
organu. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se soudniho prezkumu
postupu spravnich organu a jejich rozhodnuti vydanych na podkladé zavaznych
stanovisek soud poukazuje na nasledujici zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 11. 5. 2021,
¢.j. 1 As 32/2021 - 64:

S37] Kasacni soud pripomind, Ze pokud byl zpochybnén obsah zdvazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo #radu, odvolaci spravni orgin (Zalovany) musi
postupovat podle § 149 odst. 5 zdikona ¢ 5002004 Sb., spravnibo ¥idu. Podle tohoto
ustanovent, [jlestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzdda odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného
spravnimu_orgdnu prislusnému k vyddni zdvazného stanoviska.“ Ukon, kterym nad#izeny
organ dotceného orgdnu timto postupem v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni
zdavazné stanovisko dotceného orginu, je z hlediska obsabu i formy opét zdvaznym
stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢ 3214/2015 Sb.
NSS).

[38] Nadvizeny dotceny orgin statni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporiddani
odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postaci pro ucely procesnibo wvypordddni takovych odvolacich ndmitek v
rozhodnuti o odvolani odkdzat na zdvéry potvrzujictho (pripadné méniciho) zdvazného
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stanoviska.“.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, pricemz z dale popsanych
divodu shledal tuto zalobni namitku jako nedtvodnou.

Soud v prvé fadé posoudil prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelna
rozhodnuti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti dostal vSem pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti vydaného ve véci,
ve které bylo jako podklad pro rozhodnuti pouzito zavaznych stanovisek dotcenych
organu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval prubéh fizeni, vietné
zalobkyni podaného odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, jakoz 1 svij procesni
postup v souvislosti s zalobkyni uplatnénou namitkou podjatosti. Zalovany téz vysvétlil
o * 4 4 v/ / vV _V 4 \4 4 4
svuj postup ve smyslu § 149 spravniho fadu, kterym reagoval na zjisténi, ze odvolani
\4 v vV . i i /4 / i o v/ v / v / 4 o
zalobkyné sméfuje 1 proti zdvaznym stanoviskim prislusnych dotéenych organa
/. 4 4 4 4 v/ .. Vv Ve v v v/ M
Uzemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny, jez slouzila (spolecné s dalsimi
4 / i i .. / v/ v / v / 4 o /4 v v 4
zavaznymi stanovisky jinych prislusnych dotéenych organa, které ale zalobkyné svym
odvolanim nenapadla) jako podklad pro prvostupnové rozhodnuti. Posléze zalovany
zkonstatoval, ze nadfizené dotCené organy vydaly potvrzujici zavazna stanoviska, resp.
A v 4 v / v 4 7 7/ i 4 4 o M v i
vyjadreni, ze na svych predchozich potvrzujicich stanoviscich nemaji divodu nic ménit,
resp. je rusit. Dale pak zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné, kdyz
mimo jiné odkdzal na zavéry vyslovené nadtizenymi dotlenymi organy potvrzujici
4 4 M 4 4 v 4 v v 4 / v
zavazna stanoviska souhlasici s umisténim predmétné stavby, ze kterych vySel
prvostupriovy organ, priemz zalovany se s nimi ztotoznil. Zalovany se téz vyporadal
s namitkou podjatosti, kterou zalobkyné ve svém odvolani opakovala. Napadené
rozhodnuti proto soud shledal jako celek srozumitelnym a dostate¢né odavodnénym,
tudiz zpusobilym soudniho prezkumu.

Soud se neztotoznil s obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, ze spravni organy
neposkytly komplexni zhodnoceni véci a ze se s jejimi namitkami tvrzeného zasahu do
/ / 2 4 7V / ’ 4 v
vyznamného krajinného prvku, pohody bydleni ¢i nesouladu sdzemni studii mély
v/ 4 v M / o v 4 4 4 4
vyporadat pouze formalné. Jak je patrné z odivodnéni spravnich rozhodnuti obou
stupny, prvostupniovy organ vyporadal vSechny namitky uplatnéné zalobkyni vadi

4 v 4 v v / 4 4 WA v 4 i v 4
umisténi predmétné stavby a odvolaci organ vyporadal vsechny namitky uplatnéné
\4 4 4 4 i v / 4 4 \4 v
zalobkyni v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Navic sama zalobkyné

Ve o4 \4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 i
pripousti, ze spravni organy v odbornych otazkach odkazaly na zavazna stanoviska
dotéenych organt, ktera shledaly zakonnymi, coz je postup nejen dostalujici, ale téz
spravny a zakonem predvidany. Konkrétni namitkou, kterou zalobkyné uvedla ve své
zalobé jako nedostate¢né vyporadanou, byla namitka vici souhlasnému stanovisku ke
kaceni drevin. Soud povazuje za dostacujici vysvétleni zalovaného poskytnuté
v napadeném rozhodnuti, ze souhlas skacenim dfevin byl vydan na zakladé
dendrologického posouzeni stim, ze bylo posouzeno 88 ks stromt a k vykaceni
navrzeno 67 ks, které budou nasledné nahrazeny novou vysadbou perspektivnich drevin
(podrobnéji viz nize bod 35. tohoto rozsudku). Nelze souhlasit ani s namitkou
v v v v/ 4 v v vV Vv v / Vv / 4
zalobkyné, ze by v fizeni nebyly dostateéné vyteSeny vady vytCené zalovanym v prvém
rozhodnuti rusicim pivodni prvostupnové tzemni rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019, nebot
ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik k vyzvé prvostupnového organu ze dne 4. 9.
2019 vytcené nedostatky odstranil dne 23. 9. 2019. Pokud jde o namitku nevyporadani se
se skuteCnosti, ze na pozemcich parc. ¢ Xk a Xj, k. 4. X se nachazi stavby sbérného
dvora a ze pred umisténim bylo tfeba vydat povoleni k odstranéni téchto staveb, pak
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sama zalobkyné v zalobé pripustila, ze tuto namitku neuplatnila v koncentra¢ni lhute,

tudiz zalovany nebyl povinen se s ni v napadeném rozhodnuti explicitné zabyvat. Navic

stavebnik se 1 k této otazce vyjadfil v pripisu ze dne 23. 9. 2019 reagujicim na jiz
*V / v 4 o v v 7 N7 M

zminovanou vyzvu k odstranéni nedostatkt predmétné zadosti.

Jako druhou Zalobni namitku zalobkyné uplatnila tvrzenou nedostate¢nost podkladt pro
rozhodnuti spravnich organu, kterou spatrovala v tom, ze spravni organy ,alibisticky“
odkazovaly na jednotliva vyjadreni jinych (dotCenych) organt, a dale ze néktera zavazna

i v / v/ 4 v v v/ v /4 /4 A v
stanoviska prezkumnym fizenim neprosla, kdyz prfislusné organy pouze sdélily, ze
divody k prezkumu neshledavaji.

Soud se ani stouto namitkou zalobkyné neztotoznil, kdyz hodnotil jako zakonny a
spravny postup zalovaného, jenz v napadeném rozhodnuti vysel ze zavaznych stanovisek
v/ / v / 4 o / / Vv 4 v/ 4 M
nadrizenych dotéenych organt vydanych pro Gcely odvolaciho fizeni, resp. souhlasil s
postupem prvostuprioveho organu, ktery vySel za zavaznych stanovisek dotcenych
organd. Vsouladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssitho spravaniho soudu byl
zalovany, jako odvolaci organ, opravnén v napadeném rozhodnuti vyjit z potvrzujicich
zavéra téchto zavaznych stanovisek, resp. je v podstatnych castech prevzit do
odtvodnéni svého rozhodnuti, kdyz se s témito zavéry ztotoznil. Pritom predmétem
zavaznych stanovisek nadfizenych dotenych organtd byl prezkum zavaznych stanovisek
dotéenych organt, ze kterych vysel prvostupriovy organ ve svém posouzeni umisténi
predmétné stavby. S zalobkyni nelze souhlasit ani vtom, ze néktera stanoviska
v / v/ 4 v bl v v M M v M
prezkumnym fizenim neprosla, nebot zalobkyné pouze formalisticky zpochybnuje

M /4 v v Ve 4 v 4 ./ v / 4
postup Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostfedi vyjadreny v posouzeni ze
dne 15. 4. 2020, ¢. j. MMP/113634/20. Tento dotleny organ k opakované zadosti
zalovaného o prezkum zavazného stanoviska UMO Plzen 3 ze dne 20. 12. 2018, ¢. ;.
UMO/52095/18 (udéleni souhlasu s kacenim drevin), potvrzeného jeho predchozim
zavaznym stanoviskem ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. MMP/175196/19, a dale o prezkum
vyjadfeni Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostfedi ¢. j. MMP/282921/19

4 4 / / b / o v / 4 4
(posouzeni zasahu do vyznamného krajinného prvku), a to z divodu opétovného podani
odvolani zalobkyné proti prvostuprniovému rozhodnuti, odkazal pravé na své predchozi
zavazné stanovisko a své predchozi vyjadreni stim, ze na svych posouzenich setrval.
Prvostupniova zavazna stanoviska tudiz prokazatelné prezkoumana nadtizenym
dotlenym organem byla.

K namitanému nedostatecnému posouzeni souhlasného stanoviska ke kaceni drevin,
které zalobkyné uplatnila i v ramci této zalobni namitky, se soud jiz vyse vyjadril tak, ze
oduvodnéni tohoto stanoviska shledal dostacujicim. Jak je patrné ze spravniho spisu,
souhlas s kacenim drevin byl vydan na zakladé dendrologického posouzeni Mgr. V. H.
(obsazeno ve spravnim spisu) stim, ze bylo posouzeno 88 ks stromu a k vykaceni

v M \4 i v /v / V. M o v v
navrzeno 67 ks, jejichz stav dendrolog hodnotil v prevazné mire jako prumérné
hodnotny strom (primérny vyskyt poskozeni), dile ve vice jak 20 pfipadech jako

o v v / / /. 4 v 4 . v/ v
podprimérné hodnotny strom (vyznamny podil poskozeni) a vjednom pfipadé byl
strom hodnocen jako odumirajici jedinec. Vykacené stromy pak budou nasledné
nahrazeny novou vysadbou perspektivnich drevin, priemz byla stanovena povinnost
**V_V 4 4 / /v v 4 v i v v v

zajisténi nasledné péle o nové vysazené dreviny po dobu 3 let. Pozadavek zalobkyné na
presné urceni, kde k nové vysadbé ma dojit, povazuje soud za neadekvatni v kontextu
toho, ze soucasti spravniho spisu je navrh sadovych Gprav zpracovany taktéz Mgr. V. H.,
a to vcetné osazovaciho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Svou posledni zalobni namitku Zalobkyné odtvodnila tim, ze se spravni organy radné
nevyporadaly s jeji namitkou systémové podjatosti, kterou vznesla vrameci svych
namitek ze dne 25. 10. 2019 proti umisténi predmétné stavby. Podle nazoru zalobkyné se
spravni organy s jeji namitkou podjatosti nezabyvaly dostate¢né a komplexné. Ze
spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobkyné svou namitku podjatosti ve svém podani ze
dne 25. 10. 2019 formulovala velice struéné a obecné, a to nasledovné: ,Ke stanovisku je
navic nezbytné vznést namitku podjatosti, nebot’ bylo vydano podjatym organem (systémovd
podjatost), kdyZ mésto Plzeri md se stavebnikem jiz uzavienou smlowvu, jejimz cilem je
poZadovand vystavba“.

Jiz z vySe popsané rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy se v ramci
odvolactho fizeni namitkou podjatosti uplatnénou zalobkyni zabyvaly, kdyz zalovany
M v Ve 4 v/ 4 / Vv vV Vv 4 v 4 v 4 /4 M
nejprve prerusil odvolaci fizeni za Ulelem vyteSeni zalobkyni uplatnéné namitky
podjatosti a poté samostatnym usnesenim ze dne 11. 2. 2020 tuto namitku vécné
W4 v v i Vv 4 4 4 v / i v
vyporadal, kdyz vysvétlil okolnosti zalobkyni namitané smlouvy uzavrené mezi méstem
Plzen a stavebnikem, a zamitl ji jako nedtivodnou, nebot nebyly zjistény zadné okolnosti
zakladajici davodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich Grednich osob, resp. osob
4 N4 4 4 M / Vv 4 4 v 4 v /
vydavajicich zavazna stanoviska. Vyse bylo popsano také to, ze k nasledné podanému
odvolani zalobkyné proti usneseni ze dne 11. 2. 2020 zamitajicimu namitku podjatosti
odvolaci organ (Ministerstvo pro mistni rozvoj) uvedené usneseni zrusil, a to Cisté
z procesnitho davodu, kdyz podle jeho nazoru podana namitka podjatosti méla byt
vyfesena az v samotném rozhodnuti o odvolani ve véci samé (tj. proti prvostupnovému
rozhodnuti o umistnéni predmétné stavby). Zalovany tomuto pozadavku od nadtizeného

/’ /7 /’ \ Va . . . . . . . ./ \2 .
organu posléze dostal, kdyz namitku podjatosti posoudil nejprve z hlediska jeji v¢asnosti
a pritom dospél k zavéru, ze tato nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu ve smyslu §
14 odst. 2 spravniho radu, tudiz k ni v napadeném rozhodnuti jiz nadale neprihlizel.
Zalovany svij zavér o pozdnim uplatnéni namitky podjatosti v napadeném rozhodnuti
podrobné oduvodnil (srov. str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), kdyz vysvétlil, ze
zalobkyné o predmétné smlouvé uzaviené dne 22. 11. 2017 mezi méstem Plzen a
stavebnikem, ke které vztahovala svou namitku ,systémové® podjatosti, musela védét
nékolik mésica pred dnem 25. 10. 2019 (kdy poprvé uplatnila namitku podjatosti), nebot
informace o této smlouvé byla od pocatku soucasti spravaiho spisu (do kterého
\4 v v % M / A 4 i v 4
zalobkyné opakované nahlizela) a existence této smlouvy byla zmifovana i v zalobkyni
predlozené petici ze dne 12. 12. 2018 (také soudast spravniho spisu), kde byla zalobkyné
¢lenkou peti¢niho vyboru.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze zalobkyné svou namitku ,systémové“
podjatosti (navic formulovanou jen velmi obecné) neuplatnila bez zbytecného odkladu,
prestoze o existenci ji tvrzeného duvodu pro vylouceni tfednich osob (tj. smluvnim
vztahu mezi méstem Plzet a stavebnikem) prokazatelné védéla. Zalovany proto
nepochybil, pokud k pozdné uplatnéné nimitce podjatosti neptihlédl. Zalovany ptitom
svuj postup ohledné namitky podjatosti v napadeném rozhodnuti nalezité odavodnil.
K dil¢i namitce zalobkyné, ze nebyla seznamena s nazorem zalovaného na posouzent ji
uplatnéné namitky podjatosti, soud uvadi, ze zalovany nebyl povinen zalobkyni v ramci
seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobkyni seznamovat s nazorem na posouzeni
namitky podjatosti, zvlasté pak v situaci, kdy zalobkyné meéla k dispozici rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 10. 2020 o ji podaném odvolani proti usneseni
zalovaného ze dne 11. 2. 2020 zamitajicimu jeji namitku ,systémové“ podjatosti.

Navic je tfeba mit na paméti, ze 1 pokud by postup spravnich organt v souvislosti
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s uplatnénou namitkou podjatosti nebyl zcela bezvadny, pak by bylo tfeba se zabyvat
tim, zda by pripadné poruseni procesnich ustanoveni bylo natolik podstatné, aby mohlo
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019 - 34 se uvadi: , Vyse uvedené pak plati i p¥i
hodnocent, zda nepriblédnuti ke wvznesené ndmitce podjatosti moblo mit za ndsledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud pouze pro diplnost wvddi, Ze
i kdyby wve shodé s krajskym soudem shledal v postupu stéZovatele procesni wvady krajskym
soudem identifikované, nepredstavovaly by takové podstatné poruseni ustanoveni o rizent,
které by mohlo mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti Ize
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. 3 As 15/2016 - 47,
podle néhoz dokonce i zjisténi, Ze meritorni rozhodnuti bylo vydino objektivné vyloucenou
osobou, nemusi automaticky (per se) vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto
zjisténi neptistoupi dalsi okolnosti svédcici o nezikonnosti spravnibo  rozhodnuti.“
V odkazovaném rozsudku pak Nejvy$i spravni soud ptipomnél pravni zavér Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09, Ze pokud spravni soud
pti prezkumu spravniho fizenishleda duvody vylouceni Uredni osoby pro jeji
podjatost, ,je povinen se ddle zabyvat otdzkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, prip. v dalsich vaddch ¥izeni, jez predchdzelo jejimu vydani, jez pak
opodstatriuji zdvér o divodnosti Zaloby proti rozhodnut{ spravnibo orginu a ndsledné
dle § 78 odst. 1s. 7. s. vedou k jeho zruseni soudem..

Jak jiz bylo popsano vySe, zalobkyni tvrzena namitka ,systémové“ podjatosti byla
formulovana jen velmi obecné, pricemz ani z zalobkyni tvrzenych okolnosti namitaného
smluvniho vztahu, ani z okolnosti popsanych zalovanym v usneseni ze dne 11. 2. 2020
(ve kterém se zalovany namitkou vécné zabyval) nic nenasvédcovalo tomu, ze by
rozhodujici uredni osoby (af jiz u zalovaného ¢i prvostupnového organu, nebo u
dotéenych organu poskytnuvsich zavazna stanoviska) byly svym nadfizenym (resp.
zaméstnavatelem) jakkoli motivovany ovlivnit vysledek svych posouzeni, resp. celého
fizeni o umisténi predmétné stavby. Tudiz i pokud by skutecné doslo k tomu, ze by
rozhodovaly vyloucené osoby, jak tvrdi zalobkyné, pak zobsahu spravniho spisu
nevyplynulo, ze by zde byly dany dalsi okolnosti svédcici o nezakonnosti zalobkyni
napadenych spravnich rozhodnuti o umisténi predmétneé stavby.

Z uvedenych davodu soud v souvislosti s posouzenim zalobkyni uplatnéné namitky

’ 7« . . v ’ v/ ’ ’ /
»Systémové“ podjatosti neshledal v postupu zalovaného zadné podstatné pochybent,
které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud tak shledal
nedtvodnou i posledni zalobni namitku.

Konecné, soud pro uplnost uvadi, ze prosty nesouhlas zalobkyné s realizaci predmétné
stavby nemuze vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. I v tomto sméru lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. . 7 As
13/2010 - 145 dovodil nasledujict: ,StéZovatelé ani jiné osoby, jejichZ prava mohou byt
vizemnim rozhodnutim dotcena, nemaji, a ani mit nemohbou, subjektivni verejné pravo na to,
aby poméry vizemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se
zménit. Zmény ve vyuziti izemi v pribéhu Casu, vcetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou
prirozenou soucisti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. [...]
Viastnik pozemku md, jak krajsky soud spravné zduraznil ve svém rozsudku, pravo uZivat
svij majetek podle své libosti, pokud se nepripustné nedotkne prav jinych a pokud nevyboci
z mezi pripustné verenopravni regulace. Vystavba bytového domu v navrzené podobé nicim
takto nepripustnym neni. Pokud stéZovatelé namitali, Ze z blediska uspokojovini
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spolecenskych zdjmii by na misté zamyslené stavby bytového domu mélo stat napy. zdravorni
stredisko nebo objekt drobnych sluzeb pro obyvatelstvo, Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi,
Ze stéZovatelé nemobou mit subjektioni vereiné pravo na uréeni vyuziti sousedniho pozemku
a Ze je Cisté na vili vlastnika pozemku, jakou pripustnou stavbu na ném postavi.”.

VII.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek sméfujicich proti
/4 /7 VvV /4 [} /

napadenému rozhodnuti zalovaného nebyla divodnou. Soud proto ve vyroku L tohoto

rozsudku zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

VIIL
Niklady vizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobkyni
a zalovanym. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany,
kdyz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Osoby zucastnéné na rizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu

nakladu rizeni priznat. Proto soud vyrokem III tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna
z osob zlcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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