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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: MUDr. H. S.

zastoupena JUDr. Janou Spatkovou, advokatkou

namesti T. G. Masaryka 80, 544 01 Dvur Kralové nad Labem
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. prosince 2021, &. j.
46943/21/5200-10421-713068

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a napadené dodatecné platebni
vyméry Finan¢niho wfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 16. 6. 2021, ¢&. .
1341243/21/2700-11480-609001 a ¢. j. 1341267/21/2700-11480-609001 potvrdil. Témito
dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 25 000 K¢ za 1.
bonusové obdobi a dale dan ve vysi 19 500 K¢ za 2. bonusové obdobi.



2 31 Af3/2022

v v .
I. Vymezeni pfedmétu véci

. Zalobkyné podala dne 3. 6. 2020 Yidosti o pomoc spole¢nikim malych s.r.o. podle
zakona o kompenzaénim bonusu. Na zakladé predmétnych zadosti pozadovala vyplatit
kompenzacni bonus za 1. bonusové obdobi, tj. za obdobi od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020, ve
vysi 25 000 K¢ a za 2. bonusové obdobi, tj. za obdobi od 1. 5. 2020 do 8. 6. 2020, ve vysi
19 500 K¢ Zadosti byly podany ve vztahu ke spoleénosti MUDr. S. H., s.r.o. IC: X,
sidlem X. Spravce dané kompenzacni bonus vyplatil dne 9. 6. 2021.

. Spravce dané na zékladé podaného p¥iznini spoleénosti MUDr. S. H., s.r.o. k dani z
prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2019 zjistil, ze tato spolecnost
dosahla ¢istého obratu ve vysi 0 K¢ Spravei dané na zakladé této skutecnosti vyvstaly
pochybnosti o splnéni podminky kompenzacéniho bonusu podle ust. § 2a odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v
souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,=zakon o kompenzaénim bonusu®). Spravce dané provedl postup k odstranéni
pochybnosti v souladu s ust. § 89 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) a na zakladé jeho vysledku vydal dodatecné
platebni vyméry, jimiz doméfil dan ve vysi 25 000 K¢ za 1. bonusové obdobi a ve vysi 19
500 K¢ za 2. bonusové obdobi, proti kterym se zalobkyné odvolala. Vysledkem
odvolaciho fizeni bylo napadené rozhodnuti, na jehoz zakladé byla odvolani zalobkyné
zamitnuta a dodatetné platebni vyméry byly potvzeny. Zalovany ptitom napadené
rozhodnuti oduvodnil tim, ze spravce dané postupoval pri vydani dodatecnych
platebnich vymért v souladu s pravni Gpravou.

II. Obsah Zalobnich bodd

. Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot bylo dle jejitho nazoru
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, je vV rozporu s principem pravni jistoty, s
principem rovného zachazeni, zakonnosti a legitimniho ocekavani.

. Zalovany, jak zalobkyné dale uvedla, se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s argumentaci
4 v / v /4 4 / v o vV . 4 \4 \4 v Vv M

spravce dané, ktery dodatecné platebni vymeéry odtvodnuje tim, ze zalobkyné nesplnuje

4 Ve 4 4 4 4 v 7/ bd ’
podminky pro pfiznani naroku dle zakona o kompenzaénim bonusu, nebot obchodni
spole¢nost MUDrr. S. H. s.r.o. v podaném danovém priznani k dani z pfijma pravnickych
osob za kalendarni rok 2019, tj. za zdanovaci obdobi prechazejici bonusovému obdobi,
uvadi na 1. 1 Tabulky K Ptilohy ¢. 1 II. oddilu ro¢ni Ghrn ¢istého obratu 0 K¢, a tudiz dle
nazoru zalovaného, jakoz i spravce dané, nema zalobkyné jako spole¢nik této obchodni
spolecnosti narok na kompenzacni bonus.

. Zalobkyné zdtraznila, ze povazuje vyse uvedeny zavér zalovaného za nespravny, a to z
téchto duvodu:

. Zalobkyné je skute¢né jedinym spole¢nikem spole¢nosti MUDr. S. H. s.r.o. Tato
spolecnost byla zalozena notatskym zapisem sepsanym dne 26. 6. 2019 a k jejimu vzniku
doslo dne 8. 8. 2019. Byla ztizena za jedinym tGlelem, kterym je poskytovani zdravotnich
sluzeb, a to konkrétné poskytovani stomatologickych sluzeb. Pti poskytovani téchto
stomatologickych sluzeb probiha jako vedlejsi ¢innost drobny prodej stomatologickych
pomtcek (zejména zubnich kartackl), proto byla zfizena také volna zivnost (vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona). K prodeji téchto
drobnych  stomatologickych ~ pomucek  dochazi  vyluéné pfi  poskytovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stomatologickych sluzeb, kdyz zakazniky jsou pouze pacienti, ktefi se dostavi za Gcelem
stomatologického oSetfeni. Bez soucasného poskytovani stomatologickych sluzeb tedy
neni tato volna zivnost sama o sobé pro spolecnost jakkoli vyuzitelna. Predpokladem
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je v pripadé pravnické osoby prave
nékolikafazovy proces, nutné sestavajici z téchto fazi: 1. zalozeni spolecnosti (zde 26. 6.
2019), 2. udéleni alespon tzv. volné zivnosti (bez platného zivnostenského opravnéni
nemuze nastat vznik spolecnosti, tedy jeji zapis do obchodniho rejsttiku a pridéleni
identifikacniho ¢isla, coz je vsak zase nezbytnym predpokladem pro vyfizeni zadosti o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb), 3. vznik spolecnosti (zde 8. 8.
2019) - tedy jeji zapis do obchodniho rejstiiku a pridéleni identifikacniho ¢isla, 4. ziskani
potrebnych souhlast nezbytnych k udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
ze strany Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje (odbor zdravotnictvi), a to zejména
rozhodnuti o schvaleni provozniho fadu zdravotnického zafizeni vydané organem
ochrany verejného zdravi a provozni rad, dale doklady o bezthonnosti a odborné
zpusobilosti osob opravnénych poskytovat zdravotni sluzby, potvrzeni o tom, ze
zdravotnické zatizeni je technicky a vécné vybaveno pro poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, doklady k provozovnam atp. 5.
podani zadosti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ke Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje (odbor zdravotnictvi), 6. po provedeni spravniho fizeni
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ze strany Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje (odbor zdravotnictvi), 7. nabyti pravni moci rozhodnuti o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ze strany Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje (odbor zdravotnictvi), 8. zapis predmétu podnikani
»poskytovani zdravotnich sluzeb“ do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v
Hradci Kralové a dolozeni rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb tomuto rejstrikovému soudu, vyhlaseni vybérového fizeni na uzavreni smlouvy o
poskytovani a thradé zdravotni péce ze strany Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
(odboru zdravotnictvi), na zakladé navrhu odvolatele (predpokladem je jiz pravomocné
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb), kde musi byt
poskytnuta minimalni lhata k podani prihlasky v délce alespon 30 pracovnich dnu ode
dne jeho vyhlaseni (to vse dle ust. § 47 zakona o verejném zdravotnim pojisténi).

. Dale Zalobkyné konstatovala, ze dfive, nez byl vySe uvedeny proces dokonéen a nez bylo
v v 4 v 4 4 v_ 7/ 4 4 4 v
pravomocné udéleno rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
Krajskym Gfadem Kralovéhradeckého kraje (odborem zdravotnictvi), jakoz i dtive, nez
bylo ukondeno vybérové fizeni uvedené pod bodem 9. vyse, zalobkyné v ramci s.r.o.
4 v . M M 4 ’ v
nemohla pravné ani fakticky podnikat ve svém oboru, tedy nemohla (nebyla opravnéna)
’ v . .y 7 Ve vV v /4
poskytovat zdravotni sluzby. Bylo by tedy dle jejtho nazoru nepfimérené tvrdé a v
rozporu se smyslem opatfeni na zmirnéni ekonomickych dopadd koronavirové
pandemie vyloucit zalobkyni z okruhu osob opravnénych k ptijeti kompenzaéniho
bonusu s odkazem na nesplnéni podminky dosazeni obratu alespon 180 000 K¢, kdyz
s.r.o0., ackoli byla v roce 2019 existujicim datiovym subjektem, nemohla s ohledem na
4 7/ v 4 ’ v 4 4 4 4 \4
probihajici proces o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vygenerovat
zadny obrat, nebot k poskytovani zdravotnich sluzeb dosud nebyla pfedmétna s.r.o.
4 v v v M M \4 v 4 v 24
opravnéna. Soucasné s ohledem na existenci s.r.o. nebyla zalobkyné opravnéna zadat o
kompenzacni bonus za sebe jako fyzickou osobu bez vazby na predmétnouss. r. o.

. Pokud by zalovany, jak Zalobkyné dale uvedla, splnéni této podminky beze zbytku
vyzadoval, aniz by vzal v potaz mimofadné okolnosti na strané zalobkyné, které ji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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objektivné branily vytvorit v ramci s.r.o. v daném obdobi jakykoli obrat, jednalo by se o
nepfimérenou tvrdost zakona, nebot zakonodarci nebyli schopni pamatovat pri
vymezeni podminek nezbytnych pro ptiznani kompenzacniho bonusu na tyto
M v/ / M M 4 vV Vv v Ve 4 4 v 7/
mimoradné okolnosti, jaké panovaly na strané zalobkyné. Nepfiznani kompenzaéniho
bonusu zalobkyni pro dobu, kdy se z divodu pandemickeé situace realné nemohla
v / i 4 4 v 4 4 4
vénovat svému podnikani, s odkazem na nesplnéni podminky obratu, by popiralo
samotny smysl téchto kompenzaénich programau.

10.Zalovany dle nazoru zalobkyné mél tedy prihlédnout ke specifikim jeji podnikatelské
Ve M (L 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 \4
innosti a ke specifickému procesu ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
nebot uplatnény pfistup je pro zalobkyni nepriméfené tvrdy a neodpovidajici dané
situaci a smyslu a U¢elu kompenzacnich programu. Je totiz zcela ztejmé, ze zalobkyné
/ v . v v /. M 4 i i M 4 / Vo
vyznamné financné pocitila dopad koronavirové pandemie (pacienti k zubnim 1ékaram v
dané dobé nechodili), avsak neobdrzela zadnou financni kompenzaci (a to prave s
ohledem na absurdni podminku v podobé predepsaného minimalniho obratu v roce
2019).

II. Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany s odkazem na bod [17] napadeného rozhodnuti uvedl, e obecné¢ vnima
skutednost, ze zahajeni realného vykonu ekonomické cinnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb ve smyslu § 2 odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o poskytovani
zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, predchazi slozitéjsi proces, nez u rady
jinych podnikatelt. K udéleni nezbytného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
(vydani rozhodnuti o ném ve smyslu § 15 daného zakona) tak zpravidla dochazi s
urcitym casovym odstupem od zalozeni a vzniku pravnické osoby, ktera o jeho udélent
zada. Na stranu druhou nelze odhlizet od faktu, Ze v situaci obdobné se nachazeji napr.
také pravnické osoby po svém zalozeni a vzniku za Gcelem realného vykonu ekonomické
¢innosti zadajici o vydani koncese nezbytné pro provoz koncesované zivnosti ve smyslu
§ 50 a nasl. zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z toho zalovany dovodil, ze pripad zalobkyné neni vyjimecny. Presto uvedl, ze
si je védom praktickych obtizi, které zahijeni podnikani poskytovatele zdravotnich
sluzeb obnasi. S ohledem na pravni ramec dopadajici na nyni projednavanou véc vsak
konstatoval, ze tato okolnost nemuze mit vliv na zavér o naplnéni podminek, za nichz je
na spoleénika spoleCnosti s rulenim omezenym nahlizeno coby na subjekt
kompenzacniho bonusu.

12.Dale uvedl, ze kli¢ovou otazkou pro zavér o meritu nyni projednavané véci je intepretace
§ 2a odst. 4 pism. a) zakona o kompenza¢nim bonusu, obsahujictho ¢ast negativniho
taxativnitho vyétu podminek, vymezujicich okruh opravnénych osob (subjektt
kompenzacniho bonusu). Z tohoto ustanoveni zalovany dovodil, Ze za subjekt
kompenzacniho bonusu muze byt povazovan (nepopiraje dalsi podminky kumulativné
stanovené v ostatnich odstavcich § 2a zakona o kompenzacnim bonusu ¢i jinych
relevantnich pravnich predpisech) pouze spole¢nik takové spolecnosti s rudenim
omezenym, ktera v pribéhu skondeného zdatiovaciho obdobi dané z pfijma pravnicky
osob, jez bezprostfedné predchazelo relevantnimu bonusovému obdobi ve smyslu § 5
zakona o kompenzalnim bonusu, pokud toto bylo pro danou pravnickou osobu alespon
jejim prvanim zdarfiovacim obdobim DPPO, dosihla kvalifikované vyse roéniho Ghrnu
Cistého obratu - prekracujici ¢astku 180 000 K¢; eventualné, pokud se jedna o spolecnika

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spoleCnosti s rufenim omezenym, jejiz prvni zdariovaci obdobi DPPO jesté nebylo
skonleno a kryje se s relevantnim bonusovym obdobim ve smyslu § 5 zikona o
kompenza¢nim bonusu, lze takového spole¢nika za subjekt kompenzacniho bonusu
povazovat, pokud ,jeho“ spolecnost s ru¢enim omezenym vykonava ¢innost po celou
délku tohoto svého prvniho zdanovacitho obdobi DPPO a soucasné prokaze duvodny
predpoklad, ze v jeho ramci dosahne kvalifikované vyse roéniho Ghrnu ¢istého obratu -
prekracujici ¢astku 180 000 K¢. Nelze pak dle zalovaného opomenout, zZe citovanym
ustanovenim odkazovany § 1d odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o {cetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), stanovi, ze roénim Ghrnem cistého
obratu se rozumi vyse vynost snizend o prodejni slevy, délena poctem zapocatych
mésict, po které trvalo Ucetni obdobi, a vynasobena 12, pfitom u spolecnosti existujicich
toliko po cast zdanovactho obdobi roku 2019 je v praxi vyzadovano dosazeni pouze
pomérneé Casti shora uvadéné kvalifikované vyse thrnu (istého obratu reflektujict
konkrétni polet zapodatych mésicu.

Zalovany upozornil, ze jinou, nez shora predestfenou interpretaci, citované ustanoveni, s
ohledem na svou jasnou formulaci, jednoduse nenabizi, pfiCemz pokud by se o ni
v / Ve e / 4 v / M i v Ve 4 /
zalovany (i jiny organ vefejné moci pokusil, nevyhnutelné by vykrodil z ramce vykladu

4 M M / / /v 4 v i / 4 /
prava a vstoupil na pole jeho svévolného dotvareni. Rozhodné pak citované zakonné

4 \ oA v 4 .. / 4 N N4 Ve V/ /

ustanoveni nepocita se zohlednénim jinych okolnosti spocivajicich v $irSim skutkovém
kontextu provazejicim podani konkrétni zadosti o kompenzaéni bonus.

14.Smysl a Ucel nastaveni restriktivni podminky (pojistky) v podobé § 2a odst. 4 pism. a)

15.

zakona o kompenza¢nim bonusu dle zalovaného spoéiva ve snaze zamezit eventualnimu
zneuziti, resp. ulelovému Cerpani kompenzacniho bonusu. Konkrétné zalovany
konstatuje, ze jeho cilem je poskytnuti garance, ze kompenzacni bonus bude vyplacen
toliko spolecniktim takovych spoleénosti s ruéenim omezenym, které budou elementarné
zivotaschopné a realné vyvijejici ekonomickou aktivitu alesporl v minimalnim
priméreném rozsahu. Tim je eliminovana moznost, aby byl kompenzacni bonus ¢erpan
spole¢niky takovych spoleénosti s ru¢enim omezenym, které jsou fakticky neaktivni, a
které nevykonavaji hospodarskou ¢innost nebo ji vykonavaji jen velice omezené, a dale se
zamezuje tomu, aby dochazelo k ucelovému zakladani spolecnosti s ruéenim omezenym
toliko s vidinou derpani kompenzaéniho bonusu. Zakotveni takové pojistky proti
zneuziti jinak velmi benevolentné nastaveného kompenzalniho opatfeni, navic v
kontextu urdité hektiénosti situace, v niz bylo toto opatfeni zavedeno a aplikovano
(vyplaceno), lze pak zajisté povazovat za legitimni.

Daile zalovany darazné podotkl, Ze vySe citovany § 2a odst. 4 pism. a) zdkona o
kompenzacnim bonusu, obdobné jako jemu bezprosttedné predchazejici odstavce daného
ustanoveni, neposkytuji spravci dané jakoukoliv moznost spravniho uvazeni a naopak
toliko kogentné stanovi podminky, jejichz formalni naplnéni je spravce dané povinen
ovérit, pricemz Umérné vysledku tohoto ovéfeni je pak spravce dané povinen ulinit
prosty zavér, zda konkrétniho zadatele je ¢i bylo mozno povazovat za subjekt
kompenzacniho bonusu, ¢ nikoliv; jedna se tedy ze své podstaty o ustanoveni
jednoznacéné spravci dané stanovujici, jakym zptsobem ma za splnéni uréitych podminek
rozhodnout (srov. pfiméfené napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ze dne 27. 5. 2011, ¢&. j. 5 As 74/2010-74, ¢i ze dne 19. 11.
2018, ¢. j. 8 Azs 195/2018-59, bod [12]).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.K tomu pak zalovany pfipomnél, ze je pri své ¢innosti navic vazan zasadou zakonnosti ve
v 4 A4 VeV 4 v M Ve 4 v 4
smyslu § 5 odst. 1 danového radu, dle néjz spravce dané postupuje pfi spravé dani v
souladu se zakony (vCetné mezinarodnich smluv, které jsou soudlasti tuzemského
pravniho fadu) a jinymi pravaimi predpisy, takze jeho povinnosti v nyni projednavané
v e M v/ v .. v 4 4 / M 4 4

véci bylo aplikovat pfislusnou pozitivné pravni dpravu tak, jak byla zakonodarcem
nastavena (de lege lata). Naopak jak spravci dané, tak posléze zalovanému pti
rozhodovani o meritu nyni projednavané véci nepfisluselo hodnotit eventualni ,tvrdost
zakona“ v dopadu na zalobkyni, ¢i snad dokonce ze své pozice zkoumat ustavni
konformitu aplikovanych zakonnych ustanoveni (viz ostatné jiz bod [18] napadeného
rozhodnuti).

17.K samotnému skutkovému stavu zalovany konstatoval, ze prvnim skoncenym
zdatiovacim obdobim DPPO spoletnosti MUDr. S. H., s.r.o., jejim% spole¢nikem byla
zalobkyné, bylo zdanovaci obdobi roku 2019, pricemz toto zdanovaci obdobi
bezprostredné predchazelo 1. a 2. bonusovému obdobi podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o
kompenzacnim bonusu. K tomu pak zalovany z opatrnosti dodal, ze v dusledku této
skutecnosti nebylo mozno pti hodnoceni pravniho postaveni zalobkyné ve smyslu § 2a
odst. 4 pism. a) zakona o kompenza¢nim bonusu vychazet z hospodarskych vysledka
spole¢nosti MUDr. S. H., s.r.o. eventuilné dosaZenych v pribéhu zdatiovaciho obdobi
roku 2020. V ramci zdanovacitho obdobi roku 2019, jehoz vysledky byly pro zavér o
pravnim postaveni zalobkyné ve smyslu interpretovaného § 2a odst. 4 pism. a) zakona o
kompenzacnim bonusu jediné relevantni, pak bylo v konkrétnim ptipadé spolecnosti
MUDr. S. H,, s.r.o0., jez vznikla v srpnu 2019, nutno, pri zohlednéni jiz shora zminéného
§ 1d odst. 2 zakona o uletnictvi, aby tato spolecnost dosahla Ghrnu cistého obratu
alespon ve vys$i presahujici ¢astku 75 000 K¢. Této kvalifikované vyse rocniho thrnu
Cisteho obratu spole¢nost MUDr. S. H., s.r.o. nedosahla, a naopak v ramci danového
priznani za prislusné zdanovact obdobi sama deklarovala dosazeny obrat ve vysi 0 K¢.

18.Jelikoz spolecnost s ru¢enim omezenym, v niz byla zalobkyné spolecnikem, nedosahla v
ramci  skonceného zdanovacitho obdobi, bezprostredné predchazejictho obéma
relevantnim bonusovym obdobim, kvalifikované vyse ro¢niho thrnu cistého obratu,
nesporné tim byla naplnéna v § 2a odst. 4 pism. a) zakona o kompenza¢nim bonusu
vyslovné stanovena negativni podminka, predstavujici neprekonatelnou objektivni
prekazku pro to, aby bylo mozno zalobkyni povazovat za subjekt kompenzaéniho
bonusu ve smyslu zdkona o kompenzaénim bonusu, a tim soucasné neptrekonatelnou
objektivni prekazku pro vznik pozadovaného naroku na tento bonus.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobkyné i Zalovany vyslovili s timto
postupem souhlas konkludentné. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

20.Z priabéhu danového fizeni lze seznat, ze zalobkyné podala dne 3. 6. 2020, v souladu s § 7
zakona o kompenzaénim bonusu, zadosti o pomoc spolecnikim malych s.r.o., jimiz
vznesla pozadavek na vyplaceni kompenzaéniho bonus za 1. a 2. bonusové obdobi dle § 5
odst. 1 a 2 daného zakona; subjektivitu ve vztahu ke kompenzaénimu bonusu dle tohoto
zakona zalobkyné ve svych zadostech odvozovala od svého postaveni coby spole¢nika
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spole¢nosti MUDr. S. H., s.r.o. Spravce dané podanym #adostem vyhovél a dne 9. 6. 2021
ji kompenzaéni bonus vyplatil. Zakladem pro jeho rozhodnuti bylo zalobkyni u¢inéné
Cestné prohlaseni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o kompenza¢nim bonusu.

21.Pfedmétem reseného sporu je posouzeni otazky, zda zalobkyné v nyni projednavané véci
spliovala podminku stanovenou v § 2a odst. 4 pism. a) zakona o kompenza¢nim bonusu,
tedy, zda ji bylo mozno v 1. a 2. bonusovém obdobi ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 tohoto
’ v . N ve o .
zakona povazovat za subjekt kompenzacniho bonusu, ¢i nikoliv.

22.7Z3kon o kompenzacnim bonusu ve svém ust. § 2a odst. 1 a 2 obsahuje podminky a
kritéria, které musi subjekt spliiovat, aby jej bylo mozno povazovat za subjekt
kompenzacniho bonusu v pripadé spolecnika spolecnosti s rudenim omezenym. Tento
subjekt, se za splnéni pozadovanych podminek, stava ve smyslu ust. § 2b odst. 1 této
pravni upravy danovym subjektem. Navazujici odst. 4 zmiflovaného ust. § 2a pak
zakotvuje negativni vymezeni, kdyz uvadi, koho za subjekt kompenzaéniho bonusu
nelze povazovat. Dané ustanoveni konkrétné stanovi: ,,Subjektem kompenzacniho bonusu
podle odstavce 1 nemiizZe byt spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, jejiz obrat podle § 1d
odst. 2 zikona o ucetnictvi za skoncené zdariovaci obdobi dané z pFijmi pravnickych osob
bezprostredné predchazejici bonusovému obdobi neprekrocil Cistku 180 000 K¢, anebo kterd
predpokldda, Ze jeji obrat podle § 1d odst. 2 zikona o icetnictvi za proni dosud neskoncené
zdariovaci obdobi dané z prijmi pravnickych osob, po jehoZ celou délku tato spolecnost
vykondvd ¢innost, neprekroci castku 180 000 K¢

23.7Z prubéhu danového rizeni je zfejmé, jak jiz bylo shora konstatovano, ze spravce dané
provedl na zakladé danoveho pfiznani k dani z pfijmua pravnickych osob za zdanovact
obdobi roku 2019, podaného spole¢nosti MUDr. S. H., s.r.o., $etfeni a zjistil, Ze tato
spolecnost vykazala za pfislusné zdanovact obdobi roéni Ghrn Cistého obratu ve vysi 0
K¢. Dalst postup spravce dané, ktery pristoupil k aplikaci ust. § 89 a § 90 danového radu,
byl naprosto pfipadny. Je totiz zfejmé, ze mu na zakladé této skutecnosti vyvstaly
pochybnosti, zda zalobkyné skutecné naplnila podminku podle § 2a odst. 4 pism. a)
zakona o kompenza¢nim bonusu, a zda tedy na ni mohlo byt nahlizeno jako na subjekt
kompenzacniho bonusu. Spravnost procesniho postupu spravce dané shledal krajsky soud
1 vtom, ze s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, tedy se zavérem, ze
zalobkyné nebyla subjektem kompenzacéniho bonusu ve smyslu § 2a vzpominaného
zakona, zalobkyni fadné seznamil.

24.Krajsky soud aplikaci shora vzpominané pravni Gpravy na projednavanou véc dospél
k nepochybnému nazoru, ze zalobkyné nesplnila podminku danou ust. § 2a odst. 4 pism.
a) zakona o kompenza¢nim bonusu, kdyz jeji obrat podle § 1d odst. 2 zakona o Gletnictvi
nedosahl v rozhodném obdobi ¢astky 180 000 K¢ (ani ¢astky 75 000 K¢ - viz nize), nebot
¢inil 0 K&

25.Tento nezpochybnitelny zavér nemohl byt vyvricen ani jednotlivymi zalobnimi
namitkami.

26.Zalobkyné predné uvadi, e spole¢nost MUDr. S. H. s.r.o. byla zaloZena za jedinym
Géelem a to poskytovani stomatologickych sluzeb, kde jako vedlejsi ¢innost probiha i
drobny prodej stomatologickych pomicek jako vedlejsi ¢innost. Dale povazovala za
stézejni 1 tu skuteCnost, ze predpokladem udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb je v ptipadé pravnické osoby nékolikafazovy proces, ktery detailné v podané
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zalobé vyspecifikovala. K tomu podotkla, ze dtive, nez byl tento slozity proces
dokonden, nemohla jakkoliv zdravotni sluzby poskytovat.

27.Krajsky soud podotyka, ze plné chape slozitost situace zalobkyné, ¢asovou narocnost
celého schvalovacitho procesu a ostatné i dopad téchto okolnosti na podnikatelskou
¢innost zalobkyné. Chape i nasledky téchto okolnosti, tedy ze s ohledem na probihajici
proces o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nemohla zalobkyné
dosahnout zadného obratu. Nicméné pri zvazeni vsech namitanych davoda krajskému
soudu nezb}’fvé nez ve shodé snazorem zalovaného konstatovat, ze tyto specifické
okolnosti nejsou a ani nemuzou byt v fizeni o poskytnuti kompenzacmho bonusu
jakkoliv  zohlednény. Povinnost splnit zakonna kritéria je vdaném pripadé
neprekroditelna. Zakon o kompenzacnim bonusu totiz vymezuje podminky naprosto
striktné a nedava dafiovému organu jakoukoliv diskre¢ni pravomoc, tedy neumoznuje,
aby tento organ financni spravy zohlednil pfi poskytovani kompenzacniho bonusu
okolnosti specifické pro konkrétniho zadatele, které jej, jako v pripadé zalobkyné, stavi
do nevyhodné pozice.

28.Nelze prisvéd¢it ani nazoru zalobkyné, Ze nepriznani kompenza¢niho bonusu v jejim
v/ v L 4 o 4 v v 4
ptripadé sohledem na specifické duvody, kdy se nemohla realné vénovat svému
i 4 4 A / V4 o eV
podnikani, popira samotny smysl kompenza¢nich programu. Jak jiz bylo shora
konstatovano, zakonna Uprava spravci dané potazmo zalovanému nikterak
v I ML e ey .
neumoznovala, aby k specifické situaci zalobkyné pfihlédli a jeji vyjimeénou situaci
zohlednili. Jakkoliv zalobkyné spatfuje v posuzované pravni upravé tvrdost zakona,
nelze tuto okolnost, vzhledem ke striktni pravni Gpravé, zohlednit.

29.Zalovany ve svem vyjadfeni rovnéz nastinil divod pozadavku zakona o kompenzacnim
bonusu upraveny ve zmirnovaném ust. § 2a odst. 4 pism. a) spocivajictho v minimalni vysi
obratu v predmétném zdanovacim obdobi, kdy dosazeni této vyse je uréitou zarukou, ze
stat podpofi ty spolecniky spole¢nosti s ruéenim omezenym, které vyvijeji ekonomickou
. Ve VvV 4 / o v 4 4 o * i 4 4 4 /o
aktivitu v priméreném rozsahu. Takové oduvodnéni ma svij racionalni zaklad, ktery je
soucasné 1 pojistkou proti eventualnimu zneuzivani takové pomoci statu. Ve vztahu
k zalobkyni, ktera svoji neschopnost dostat pozadavkim zakona logicky odtivodnila,
v / 4 \4 v v/ 4 4 v 4 ./ v/ v
vs$ak nezbyva nez konstatovat, ze pripadna tvrdost zakona vsak neni v jejim pripadé
zohlednitelna.

30.Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze vzhledem k tomu, Ze je pfi své ¢innost
7 7 v / v/ ’ ’ e . ’ .
vazan dle § 5 odst. 1 danového radu zasadou zakonnosti, je jeho povinnosti hodnotit
nenaplnéni podminky dané ust. § 2a odst. 4 pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu
jako neprekonatelnou objektivni pfekazku pro to, aby bylo mozno zalobkyni povazovat
. v_ 7/ Ve v Ve ’ 4 /4 \4 / .
za subjekt kompenza¢niho bonusu. Lze tak prisvédcit nazoru zalovaného, ze ,v ramci
zdaniovaciho obdobi roku 2019, jehoZ vysledky byly pro zivér o pravnim postaveni Zalobkyné
ve smyslu interpretovaného § 2a odst. 4 pism. a) zdkona o kompenzacnim bonusu jediné
relevantni, pak bylo v konkrétnim pripadé spolecnosti MUDYr. S. H., s.r.0., jez vznikla v srpnu
2019, nutno, pri zohlednéni jiz shora zminéného § 1d odst. 2 zakona o cetnictvi, aby tato
spolecnost dosabla sihrnu Cistého obratu alespori ve vysi presabujici cCastku 75 000 K¢ Této
kvalifikované vyse rocniho sihrnu Cistého obratu spolecnost MUDr. S. H., s.r.o. nedosabla, a
naopak v ramci dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi sama deklarovala dosaZeny
obrat ve vysi 0 K¢
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31.Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

32.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



