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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.S., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Ing. Pavel Cink, LL.M., MBA., advokat se
sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky dfad Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

v Fizeni o Zalobé ze dne 13.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2021 &.j. PK-
DSH/12143/21,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni;

. Véasnou zalobou ze dne 13.12.2021, dorudenou soudu dne 15.12.2021 prosttednictvim
datové schranky se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
7.12.2021 ¢&.j. PK-DSH/12143/21, jehoz kopie byla pripojena, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich prestupka (dale jen spravni organ 1. stupné), ze dne 2.11.2021
¢j. MMP/365191/21 (dale jen rozhodnuti spravniho organu L stupné), kterym se zalobci
zadrzuje ridi¢skych prukaz ¢. EO 436056 vydany dne 16.2.2021 Magistratem mésta Plzné
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pro fidi¢ské opravnéni skupin vozidel ,AM¢, ,B1“ a ,B“ podle ust. § 118¢c odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o silniénim provozu), pro divod dle ust. §
118a odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, Ze napadenym nezikonnym rozhodnutim byl zkracen
/ 4 4 \4 *eV 4 4 4 4 v
na svych pravech. Dale uvedl, Ze jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze organ, ktery vydal provedeny zaznam,
nikterak nezkoumal spravnost podkladd, na zikladé kterych bylo vydano napadené
rozhodnuti. Zalobce odkazal predevsim na své vyjadreni ze dne 24.11.2021, ve kterém
uvedl, Ze ma za to, ze spravni organ postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy,
kdy by mély spravni organy obecné zjistit pro vydani rozhodnuti spolehlivé skutkovy stav
véci a nasledné na zakladé skutkovych zjisténi vydat prezkoumatelné rozhodnuti. Spravni
/4 v v 4 4 i i 4 4 v 4 v M 4
organ vSak dle zalobce této své povinnosti nedostal. Nasledné poukazal zalobce zejména na
nespravnost postupu spravniho organu I stupné a stejné tak povazuje za nespravny postup
zalovaného, kdy spolehlivé nebyl zjistén skutkovy stav véci, a to z divodu, ze ani jeden ze
spravnich organt se nezabyval samotnou podstatou projednavané véci. Zalobce uvedl, ze
v / 4 M o v 4 / 4 o / M 4 . .
zalovany se v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval jeho namitkami a
4 i 4 v M v / v 4 eV i i Ve /
tvrzenimi, kdy dle nazoru zalobce toliko zalovany prekopiroval jiz v minulosti pouzité
rozhodnuti a toliko doplnil nacionale zalobce, aniz by se blize zabyval skutkovou
podstatou véci. Uvahy, kterymi se zalovany ubira, nemaji oporu v listinnych diakazech a
. 4 i /v / v v 4 4
jedna se toliko o tvrzeni zalovaného. K tomuto zalobce uvedl, ze po celou dobu spravaiho
fizeni namital, Ze se zasahujicimi policejnimi organy spolupracoval, dokonce se podrobil
odbéru krve a mo¢i, nicméné na natlak zasahujicich policistd a z divodu celkové vypjaté
situace se nepodarilo odbér zrealizovat. Zalovany se timto argumentem nezabyval,
i / v /7 vV M / v 4 / v 1
respektive zabyval, av§ak nereagoval na tvrzeni zalobce a zejména pak svédecké vypovedi
b o v/ i i v/ i Ve v Ve bd 4 4 v Ve
policistt, ktefi ani nebyli pfitomni pfi odbéru krve a moci, nebot na misto nasledné ptijela
jina hlidka. Spravni organ I. stupné provedl vyslech pouze zasahujicich policistt, ktert
\4 v/ 1 M v V1 / / v 1/ v M 4 4
zalobce primo zastavili, ti vypovédéli ve svych vypovédich ze dne 1.11.2021, Ze u jednani,

které je zalobci kladeno za vinu, nebyli. Stejné tak se spravni organ L stupné a Zalovany nevyporadali
s navrhem zalobce, Ze v jeho pfipadé jsou dany podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu ve
smyslu § 43 odst. 2 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o odpovédnosti za prestupky), dle kterého ,,0d uloZeni
spravnibo trestu lze upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachini
a 0s0bé pachatele [ze divodné ocekdvat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
postaci k jeho ndpravé”. Zalobce k tomuto dale uvedl, Ze doposud nebyl spravné trestan za
spachani zavazného prestupkového jednani a ani trestné stihan, lze tedy dvodné odekavat,
ze samotné projednani véci pred spravnim organem postacuje k napravé zalobce. Pro
zalobce je dana zkusSenost velkym ponaudenim, pfi¢emz v jeho prospéch hovofi rovnéz i
skutednost, Ze se spravnim organem po celou dobu fizeni spolupracuje, pfi¢emz pokud jde
o tvrzeni spravniho organu, ze se nedobrovolné podrobil odbéru biologického materialu,
tak ma pak za to, ze se dobrovolné podrobil, nicméné bez vlastniho zavinéni se odbér
materialu nezdatil. Zalovany také nezohlednil majetkové a finanéni poméry Zalobce,
jakozto skutecnost hodnou zvlastniho zfetele a ve své podstaté taktéz nikterak
nereflektoval skuteénost, ze v dobé spachani tvrzeného prestupkového jednani byl ve véku
blizkému véku mladistvého. Zalobce pro svoji brigadnickou vydéle¢nou &innost potebuje
byt mobilni a zadrzeni fidi¢ského opravnéni mu tedy zpisobuje nedozirné komplikace,
kdy je plné odkazan na podporu jak finanéni tak materialni ze strany své rodiny. Dale
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zalobce shrnul, Ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalovany a
stejné tak ani spravni organ L. stupné dostate¢né neposoudili jeho namitky. K tomu zalobce
sdélil, ze z rozhodnuti zalovaného nikterak nevyplyva, ze by zkoumal, zda dukazy, které
J\ B 4 4 4 v o o 1./ 4 4 4
shromazdil spravni organ L. stupné jsou zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti o
zadrzeni fidi¢ského opravnéni, coz je dle jeho nazoru pochybenim zalovaného a napadené
rozhodnuti tak trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Zalobce uvedl, ze ma za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho
namitkou o neprezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem I stupné,
nebot nedostate¢né zhodnotil jeho argumenty v odvolani uvedené, kdy uvadél, ze
rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné ze dne 2.11.2021 pod ¢.j. MMP/365191/21
je neprezkoumatelné, nebot z néj neni zejmé, jakymi vahami se spravni organ ridil pri
v 4 4 4 /4 4 o o bl 4 /
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt, nebot pouze vychazel ze souhrnnych
zjistént, jimiz byl zjistén skutkovy stav soucasné na zakladé vsech provedenych dukazd,
aniz by uvedl, na zakladé kterych konkrétnich dikazd sva rozhodnuti ¢inil a jakymi
Gvahami se ridil, kdyz nezohlednil ve svém rozhodnuti zejména zalobcem tvrzeni
skutecnosti, respektive k nim nezaujal zadné stanovisko. Dale zalobce znovu podotkl, ze
byl na svych pravech zkracen tim, ze se zalovany nikterak nevyporadal s jeho namitkami a
svoje rozhodnuti dostateCné neodivodnil. Z toho divodu zalobce konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, protoze se zalovany nevyporadal s dikazy
zalobce, které potvrzuji skutecnost, ze zejména postup pri odbéru krve a moéi nebyl
4 / v v o i 4
proveden v souladu se zakonem, kdy takovyto postup dostateéné neodtvodnil a dale
navrhované dikazy zalobce kvalifikovanym zpusobem nepfezkoumaval. Zalobce ma
napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonné a nicotné,
kdyz tizeni predchazejici jejich vydani trpi takovymi skutkovymi i pravnimi vadami, které
./ 4 4 v 4 M / 4 4 v v
maji za nasledek pravé nezakonnost a nicotnost danych rozhodnuti. Zavérem zalobce
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti 1 predchazejiciho rozhodnuti spravaiho organu L
v v B v 4 4 . 4 4 v M 4 4 o V/ 4
stupné a véc vratit zalovanému k novému projednani, pozadoval i nahradu nakladu fizeni
bez specifikace.

Zalobce spoleéné s Zalobou také pozadal o ptiznini odkladného Géinku Zalobé, ale jeho
navrh byl zamitnut pravomocnym usnesenim soudu ze dne 11.1.2022 ¢.j. 17 A 101/2021-
15.

Napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7.12.2021 ¢&.j. PK-DSH/12143/21 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravni organ I. stupné, ze dne
2.11.2021 ¢.j. MMP/365191/21, jak uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany shronul nasledujici popis pribéhu
spravniho rizeni. Dne 22.7.2021 ve 21:28 hodin jel zalobce v Plzni jakozto fidi¢ osobniho
vozidla tov. zn. Ford Focus RZ X, nejméné po vozovce ulice Klatovska tfida do ulice
Edvarda Benese, kde byl v prostoru zastavky MHD Chodské nameésti zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR. P#i silniéni kontrole Zalobce predloZil potfebné doklady
k provozu a fizeni motorového vozidla. Dale se na misté silni¢ni kontroly podrobil
dechové zkousce ke zjisténi porziti alkoholu pristrojem Drager, ktera byla negativni.
Nasledné se na vyzvu policistt podrobil orientacnimu testu, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou testem DrugWipe 5S, ktery byl pozitivni na skupinu latek AM/MET.
Poté byl policistou vyzvan podle zvlastniho pravniho predpisu k podrobeni se lekarskému
vysetfeni s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou a ve Fakultni nemocnici Plzen se podrobil lékarskému vysetfeni, v jehoz ramci se
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vsak odmitl podrobit odbéru krve ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou
navykovou latkou.

Ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce namital, Ze se
neztotoznuje s pravni argumentaci spravniho organu I. stupné, ze byly splnény podminky
pro zadrzeni ridi¢ského prukazu v souladu sust. § 118a odst. 1 pism. f) a § 118b odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Dale konstatoval, ze pokud jde o vylideni rozhodnych
udalosti, tak se po zastaveni policejni hlidkou dobrovolné podrobil orientacnimu vysetreni
na pritomnost navykovych latek soupravou DrugWipe 5S a s vyzvou policisty k podrobeni
se odbornému lékafskému vysetfeni s odbérem biologického materialu, a to moci a krve,
souhlasil a plné spolicejnim organem spolupracoval, kdyz se nechal odvézt do
zdravotnického zafrizeni Fakultni nemocnice Plzen, interni ambulance, Edvarda Benese
1128/13, 30100 Plzen (dale jen zdravotnické zafizeni), aby se zde podrobil danému
vySetreni. K danému zalobce uvedl, Ze vysetteni moci nebyl schopny minimalné 30 minut,
ptricemz o daném informoval policejni organ a navrhl, Ze by se vice napil, policejni organ
viak tomu to navrhu nevyhovél s odvolanim na zikaz podavani jakykoliv latek. Zalobce
poukazal na to, ze se chtél podrobit odbéru mo¢i, nicméné odbér této latky nebyl mozny.
Dale zalobce uved] k odbéru krve, Ze se mu radné podrobil, kdyz mu byla "napichnuta"
zila pravé ruky. Nasledné vSak bez jeho zavinéni netekla zadna krev, kdyz oSettujici
lékarka navrhla odbér z levé ruky, zalobce odbér odmitl, a to z toho davodu, ze pocitoval
zvysSenou Gzkost, stres a inavu a neuvédomil si, ze odmitnutim odbéru z dalSich koncetin,
se vystavuje vysoké spravné-pravni sankci, kdy o daném nebyl poucen policejnim organem.
Spravni organ L. stupné uzavrel, ze stézejnim pro posouzeni, zda pfi fizeni motorového
vozidla byl navykovou latkou ovlivnén ¢i nikoli, je pravé provedeni odbéru vzorku zilni
krve a jeji nasledné zkouméni. Zalobce se s nazorem spravntho orginu L stupné, Ze v
pripadé, kdy se fidi¢ pres vyzvu odbéru krve podrobit odmitne, byt az v pripadé druhého
odbéru, nezbyva nez na véc pohlizet tak, ze se odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi
ovlivnéni navykovou latkou coby celku, neztotoznil a pripomnél, ze s policejnim organem
plné spolupracoval, a to i votazce dobrovolnosti podrobeni se odbéru biologického
materialu. Dle jeho nazoru pak dana situace nemtze byt posouzena stejné, jako kdyby se
odmitnul zcela podrobit odbéru materialu, nebot sam svym jednanim umoznil odbér
biologického materialu dle instrukci personalu zdravotnického zatizeni, odbéru se
podrobil, travil ve zdravotnickém zafizeni s policejnim organem cas a energii, kdy jej dané
velmi psychicky i fyzicky vycerpalo a neni pak jeho vinou, ze se odbér nezdatil. Dale
zalobce upozornil na skutelnost, ze udalosti toho dne byly ponékud vypjaté, kdy se
pohadal se svou pritelkyni, pricemz jeho nasledné zastaveni policejni hlidkou celou situaci
spise zhorsilo a cela situace vyeskalovala pfi odbéru krve; zduraznil, Ze neni a nikdy nebyl
uzivatelem omamnych, psychotropnich ani jinych navykovych latek, a to zejména
pervitinu, kdyz sam je aktivnim sportovcem, kulturistou, ktery navstévuje fitness témér
kazdy den, pricemz zaroven velmi peclivé dba o vlastni jidelnicek a zejména pak o to, jaké
konkrétni latky uziva, kdy si velmi dobre uvédomuje ucinky jednotlivych latek na
fungovani lidskeho téla.

Stejné tak jako v zalobé uvedl zalobce v odvolani proti rozhodnuti I. stupné, ze ve vymeére
spravniho trestu spocivajiciho v zakazu rizeni a ulozeni spravni pokuty mél spravni organ
I. stupné zohlednit vyse uvedené skuteCnosti, kdyz dle ného ulozena spravni pokuta
prikazem tyto bez dalsitho nezohlednila, a z toho dtvodu povazuje zalobce trest pokuty za
neprimérené prisny, stejné tak jako zakaz fizeni, a dale pak uvedl, ze spravni organ L.
stupné se nikterak nevyporadal s jeho navrhem, ze v jeho pripadé jsou dany podminky pro
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upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., jak byl
citovan vyse. Podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu jsou zde dle zalobce dané
vzhledem k zavaznosti prestupku, jeho spachiani a zejména k osobé odvolatele, ktery
doposud nebyl spravné trestan za spachani zavazného prestupkového jednani a ani stithan
trestné lze duvodné oclekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
postacuje k jeho napravé, pro kterého je dana zkusenost velkym ponaudenim, pricemz v
jeho prospéch hovofi rovnéz i skuteCnost, ze se spravnim organem po celou dobu fizeni
spolupracuje, pfi¢emz pokud jde o tvrzeni spravniho orginu, ze se nedobrovolné podrobil
odbéru biologického materialu, tak ma pak za to, Ze se dobrovolné podrobil, nicméné bez
vlastniho zavinéni se odbér materialu nezdaril.

Dale zalovany uved], Ze si je védom, ze zadrzeni ridi¢ského prikazu je vyznamny a velmi
citelny zasah do prav zalobce, proto musi byt dodrzeny veskeré zasahy spravniho fizent, a
tedy musi byt zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a z napadeného
rozhodnuti musi byt jednoznacné na zakladé jakych dukazt a podkladd spravni organ L
stupné rozhodoval, jaké skutecnosti z nich vyplyvaji a jak tyto podklady hodnotil. Dale
k tomuto zalovany uvedl, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se zalobce po
pozitivnim orienta¢nim testu, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, na vyzvu
policisty odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou, spocivajici v lékarském vySetfeni spojenym s
odbérem krve.

Zalovany se plné ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné tykajiciho se odbéru krve
a odkazal na néj tak, ze: K tomuto spravni organ uvdds, Ze lze jmenovanému prisvédcit, Ze se
lékarskému vysetveni Castecné podrobil, o cemz svédci zejména Zadost o lékar'ské a toxikologické
vysetvent. Pravé tento pisemny podklad, spolu se zpravou vysetrujici lékarky, v navaznosti na
ozndment prestupku, viak nezpochybnitelné prokazuji, Ze stéZejni Cdst lékarského vysetrent, tedy
odbér vzorku krve, jmenovany nestrpél. Spravni organ nemad divod pochybovat o tom, Ze ne
vinou jmenovaného se proni pokus o odbér krve ze strany zdravotnického persondlu nezdaril.
To jej vsak nemoblo zbavit povinnosti podrobit se opakovanému pokusu z drubé paze. K tomuto
spravni orgdn uvddi, Ze ze své praxe jsou mu zndmy pripady, kdy se ani po opakovanych
pokusech odbér vzorku krve u pacienta nezdaril a dalsi pokusy o odbér byly ukonceny ze strany
zdravotnického persondlu. Za takové situace pak nelze pacientovi kldst za vinu, Ze se
kompletnimu lékarskému vysetveni nepodrobil. Takovd situace vsak v pripadé jmenovaného
nenastala a divodem ukonceni lékarského vysetreni byl jeho odmitavy postoj k drubému pokusu
0 odbér vzorku krve. K tomuto spravni organ dale dodava, Ze stéZejnim pro posouzent, zda p¥i
7izeni motorového vozidla byl navykovou latkou ovlivnén ¢i nikoli, je pravé provedeni odbéru
vzorku Zilni krve a jeji nasledné zkoumdni. V piipadeé, Ze ¥idic se pres vyzou odbéru krve
podrobit odmitne, byt aZz v pripadé drubého odbéru, nezbyvi nez na véc pobliZet tak, Ze se
odmitl podrobit vysetteni ke zjisténi ovlivnéni navykovou latkou coby celku.“ Dale zalovany
shrnul, ze zalobce byl vyzvan k odbéru krve zcela v souladu se zakonem a tim, ze odmitnul
opakovany odbér krve, naplnil davod pro zadrzeni fidicského prukazu. Skuteénost, ze
zalobce pocitoval zvysenou tzkost, stres a unavu je v tomto pripadé zcela irelevantni. Dle
zalovaného mél byt odbér krve proveden ve zdravotnickém zatizeni lékarkou, ktera byla
jedina opravnéna posoudit zdravotni rizika pfi odbéru krve zalobce. Odbér krve je pak
nedilnou soucasti lékarského vysetreni pfi ovlivnéni jinou navykovou latkou. Tim, ze
zalobce odmitl odbér krve, se nepodrobil lekarskému vysetteni v jeho celku.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze byl naplnén duvod pro
zadrzeni fidi¢ského prukazu podle § 118a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
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stim se zalovany plné ztotoznil, nebot v predmétném spravnim fizeni spravni organ
posuzuje jen, zda byl naplnén néktery ze zdkonnych duvodi pro zadrzeni fidiéského
o Ve \4 4 Ve 1°V /4 o 4 M
prukazu a zda postup pri zadrzeni ridicského prikazu byl v souladu s uvedenymi
ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu. Dale zalovany zdtraznil, Ze v fizeni o zadrzeni
Ve *V /4 o Ve v/ v/ /4 4 4 M i i 4 i
fidi¢ského prikazu pritom nepfislusi spravaimu organu jakkoli hodnotit otazku viny za
v 4 4 M ./ \4 /7 Ve 1°V 4 o i v 4
prestupek, ktera neni ani kritériem pro zadrzeni tidiského prikazu, formy zavinéni
prestupku ¢i pripadné ulozené tresty. Dle zalovaného rozhodnuti o zadrzeni fidiéského
prukazu je predbéznym opatfenim, které ale (dle ustalené judikatury) neni rozhodnutim
v VvV 4 ~ / \4 c V/ 4 v /7 V* 1°V 4 o
predbézné povahy. Zalovany uvedl, ze mezi fizenim o zadrzeni fidiského prikazu a
fizenim o prestupku ¢i o trestném dinu nejsou splnény podminky vécné a Casové
souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 7As
69/2008 ze kterého také vyplyva, ze smyslem zadrzeni fidi¢ského prikazu je zamezit
osobé ridit motorova vozidla, dokud nebude o jejim skutku rozhodnuto, zatimco smyslem
prestupkového ¢i trestniho fizeni je potrestat pachatele za spachany protipravni ¢in a vést
[ / v ~ / v % / A v
jej k napravé. Zalovany uvedl, ze zvyse uvedeného rozsudku vyplyva, Ze smyslem
zadrzeni fidi¢ského prukazu je zamezit osobé fidit motorova vozidla, dokud nebude o
jejim skutku rozhodnuto, zatimco smyslem prestupkového ¢i trestniho fizeni je potrestat
pachatele za spachany protipravni ¢in a vést jej k napravé. Dale zalovany poukazal na
skutenost, ze na zakladé provedenych dikazl v fizeni, bylo prokazano, ze se zalobce
odmitl podrobit lékafskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou, a z toho duvodu mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Skutecnost, ze se zalobce odmitl
podrobit opakovanému odbéru krve, nebot prvni pokus o odbér nebyl dspésny,
nezpochybnuje ani sam zalobce. Nasledné zalovany upozornil zalobce na to, ze skutkové
4 i v v 4 M / o4 4 M v 4 M 4 v/ M / N4
namitky, vCetné namitek tykajicich se miry zavinéni, 1 navrhy a zadosti tykajici se
v/ 4 / Vv \4 / o oV v v/ 4 v M /
pripadné vyse ulozenych trestd, muze uplatiiovat v fizeni o prestupku jako takovém.
Na zavér zalovany uzavrel, ze shodné jako spravni organ I. stupné zkoumal toliko splnéni
podminek pro zadrzeni ridiéského prukazu. Rozhodnuti ve véci samé, tedy o prestupku, je
predmétem jiného fizeni. Z vySe uvedenych divodl tak zalovany rozhodl, ze odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 10.1.2022 uvedl, e ndmitky uvedené Zalobcem v
zalobé hodnoti jako nedivodné s tim, ze zalobce jiz obdobné namitky uvadél v odvolani
proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Z toho dtvodu, uvedl, zZe se jiz k namitkam
dostatenym a vycerpavajicim zpusobem vyjadril ve svém rozhodnuti, na které v plném
rozsahu odkazal. Na zavér zalovany uvedl, ze s odkazem na napadené rozhodnuti
zalovaného a na rozhodnuti spravniho organu L. stupné hodnoti zalobu jako neduvodnou,
proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita. V neposledni radé zalovany
sdélil soudu, ze s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani souhlasi.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené v napadeném
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2021 i1 v jeho vyjadfeni ze dne 10.1.2022 k zalobé
odpovidaji obsahu spisu. Ze spisu dale vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
7.12.2021 bylo doruceno zastupci zalobce dne 8.12.2021 podle doruéenky datové zpravy.

Zalobce ve svém podani ze dne 31.1.2022 sdélil soudu, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez
narizeni jednani. Nasledné po narizeni jednani na den 28.4.2022 zalobce sdélil soudu
podanim ze dne 19.4.2022, zZe souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
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4 4 i / 4 4 / 4 4 4 M Vo .
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, je fidi¢ povinen

podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujictho lékare

nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
’ . v .. 4 4 v 4 M b J4 /4 4 /4

neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale jen jina navykova latka).

Dle § 118a odst. 1 pism. f) zikona o silniénim provozu muize policista pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikazat fidi¢i motorového
vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla azabranit mu vjizdé pouzitim
technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen technicky prostfedek) nebo
odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) odmitl podrobit
vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisuke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou.

Podle § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu je policista opravnén z divodd uvedenych
v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Po zadrzeni fidi¢ského prikazu
oznami policista bez zbyteéného odkladu zadrzeni fidi¢ského prukazu registru ridicq,
u zahraniénich fidica pfislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou ptsobnosti.

Dle § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti
do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni tidi¢ského prukazu podle
§ 118b zahji fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu do
doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu; jde-li o podezreni ze
spachani trestného Cinu, zahaji fizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-
li obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti o zadrzeni ridi¢ského prukazu, oznami to bez
zbyteéného odkladu obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k vedeni
registru fidi¢t drzitele ridiéského opravnéni a postoupi mu zadrzeny ridiésky prukaz
k aschove.

Pfi prezkoumavani rozhodnuti zdejsi soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak je stanoveno v § 75 odst. 1. s.t.s.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti z dGvodt v ni uvedenych, zdejsi soud vSak zalobu neshledal dtvodnou
s ohledem na nize uvedené. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Nejprve soud zduraznuje skutecnost, ze rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského prikazu neni
meritornim rozhodnutim o prestupku. Zadrzeni tidi¢ského prikazu tedy nepredstavuje
spravni trest. Tyto skutecnosti vyplyvaji nejen z pravni Gpravy ale také z rozsudku NSS ze
dne 8.12.2009 ¢&.j. 7 As 69/2008-47, v némz je uvedeno, ze: ,Smyslem zadrZeni 7idicského
pritkazu je zamezit osobé ¥idit motorovd wvozidla, dokud nebude o jejim skutku rozhodnuto.
Smryslem prestupkového ¢i trestnibo 7izeni je potrestat pachatele za spachany protipravni cin
avést ho k ndpravé. Neni rozhodujici, Ze diuvodem pro rozhodnuti o zadrZeni ridicského
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prikazu je pravdépodobnost uloZeni sankce/trestu zdakazu 7vizeni motorovych wozidel.
Rozhodnuti o zadrzeni vidicského pritkazu totiz ma vlastni zakonné podminky, vede se o ném
samostatné vizeni a vyboceni z jejich ramce neni predmétem prezkumu v Zadném dalsim rizent;
z Casového 1 vécného blediska toto rozhodnuti tedy nepredchizi Zidnému konecnému
rozhodnuti s obdobnym hmotnépravnim obsahem.*

Soud souhlasi s zalobcem vtom, ze zalovany i spravni organ I. stupné se nezabyvali
nékterymi jeho namitkami a tvrzenimi, av$ak dle nazoru soudu se nezabyvali pouze
namitkami a tvrzenimi, ke kterym jim nenalezi se vyjadfovat, proto zalovany, rovnéz i
spravni organ L. stupné, upozornil zalobce na to, ze s namitkami, které souvisi s ulozenim

4 4 o 4 4 4 4 4 4 v o "4 4 4 4 /4 v/ 4
spravnich tresti a prokazani spachani prestupku, se vyporada spravni organ v rizeni o
prestupku, jak je uvedeno nize. Soud vSak shledal, Ze se zalovany dostatecné zabyval a

7/ Ve 4 i 4 4 v M N4 M v/ 4 4 \4 4
vyjadril k namitkam a tvrzenim zalobce souvisejicimi s fizenim o rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢skeho prikazu. Z téchto divodd je nedivodna namitka zalobce, ze se zalovany
nezabyval jeho namitkami a tvrzenimi.

Zalobce namital, Ze spravni organ L. stupné se nevyporadal sjeho navrhem, ze v jeho
v/ Vo /4 4 V_V 4 v 4 4 4

pripadé jsou dany podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 43 odst.

2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud si s tvrzenim zalobce dovoluje nesouhlasit,

kdyz shledal vyporadani se s timto navrhem v rozhodnuti spravniho organu I. stupné na

str. 5 v odst. 2, kde spravné uved|, ze: ,,Ostatni namitky tykajici se uloZenych spravnich trestii

a prokdzani spdachani ostatnich prestupkii jmenovaného budou vyporidiny v samostatné

vedeném vizeni o skutku jako takovém, nebot’ s ¥izeni o zadrZzeni ¥idicského pritkazu nesouvisi.

eV / Vv \4 /7 V° 1*V / o 4 4 4 4

Jak jiz soud vyse uvedl, zadrzeni ridicského prikazu neni spravnim trestem a neni tedy
v / Ve /v /7 vV / M v/ v v M

mozné od néj ve smyslu vySe zminéného paragrafu upustit. V pripadé, ze by se jednalo o
4 4 4 4 4 i /v / v v

spravni trest, mohly by se pak spravni organy i soud blize zabyvat vékem zalobce a
o M / v 4 4 b M4 M / v v Ve

zpusobem, jakym zalobce vykonava svoji brigadnickou vydéle¢nou ¢innost. Zde se ale

jedna o zadrzeni ridi¢ského opravnéni a neni proto nutné tyto skutecnosti blize zkoumat.

Z toho dtvodu shledal soud namitku za nedivodnou.

K namitce zalobce, ze se zasahujicimi policejnimi organy spolupracoval tak, ze se podrobil
odbéru krve a mod¢i, a nenti jeho vinou, ze se odbér nepodaftilo zrealizovat, soud uvadi, ze
zalobce sam v rizeni pred spravnimi organy uvedl, ze po prvnim nezdareném pokusu
odbéru krve odmitl provedeni dalsiho odbéru z druhé ruky, a to z davodu, jak uvedl ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné, ze zacinal pocitovat zvysenou
tzkost, stres a tinavu. Soud k tomuto odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14.5.2015 ¢.j. 9 As
268/2014-55, ve kterém se NSS zabyval imyslnym znemoznénim opakovaného odbéru
krve a jeho nislednym odmitnutim, a to tak, e uvedl: ,Udajny strach z jebel, ktery
stéZovatelka deklarovala, neni pro povinnost podstoupit odborné lékarské vysetieni spojené
s odbérem krve, ani pro odpovédnost za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, relevantni. Jeji tvrzeni bylo zcela obecné a nicim nepodloZené,
stéZovatelka ani netvrdila, jakym zpiisobem by odbér krve byl nebezpecny pro jeji zdravi. Lékar,
ktery zdravotni rizika hodnot, zdravotni diivody znemozriujict
provedeni odbéru krve neshledal. StéZovatelka tedy byla povinna vysetveni podstoupit, jakkoliv
ji moblo byt neptijemné, a svym tvrzenim se nemobla zprostit odpovédnosti za prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. d) ziakona o provozu na pozemnich komunikacich.“ V uvedeném
rozhodnuti stézovatelka podstoupila vice odbért, ale nakonec odmitla odbér znovu
opakovat. V souladu s rozsudkem NSS zdejsi soud uvadi, ze zalobce byl povinen podrobit
se 1 opakovanému odbéru krve, a to bez ohledu na to, jak moc nepfijemné se citil. Samotna
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kooperace s policejnimi organy v pocatku neméni konecné odmitnuti odbéru krve, proto
soud tuto namitku zalobce povazuje také za neduvodnou.

Dale zalobce namital, ze spravni organ L. stupné provedl k dikazu vyslech zasahujicich
policistt, ktefi jej pfimo zastavili, avsak u jednani, které je kladeno spravnimi organy
zalobci za vinu, tito policisté nebyli, coz potvrdili v rameci svych vypovédi ze dne
1.11.2021. Soud z predlozené spisové dokumentace ani z rozhodnuti spravnich organa
.. M \4 v/ 4 4 v /7 Ve 1V / o
nezjistil, Ze by byl v tomto fizeni o rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského prukazu proveden
dukaz vypovédi zasahujicich policista, ktefi zalobce zastavili, ¢i téch, ktefi zalobce prevezli
do zdravotnického zafizeni. Soud muze jen predpokladat, ze takovyto diikaz byl proveden
4 4 /4 v/ 4 v . 4 o v M
spravnim organem v fizeni o prestupku jako takovém. Z toho duvodu soud znovu zalobci
Ve 4 4 \4 M 4 v 4 v /7 V7 4 4 4 4 4
pripomina, ze se jedna o dvé samostatna a oddélena fizeni. Z rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné, a to predev$im ze str. 3, jasné vyplyva, ze bylo rozhodovano predev$im na
zakladé Ufedntho zaznamu zakrolujicich policistu, kteri zalobce zastavili, dale pak
/ V. 4 4 v/ 7 .. o v/ V) M v v
z Uredntho zaznamu zakroCujicich policisti, ktefi zajistovali prevoz zalobce do
zdravotnického zafizeni, z potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu, jehoz tiskopis zalobce
podepsal, a ze zpravy o navstévé ambulance/ordinace vyhotovené dne 22.7.2021 MUDr. T.
P., vySetrovaci lékafskou. Na str. 5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak spravni
organ jasné popisuje, jaky zptusobem doslo k hodnoceni jednotlivych dikazi. Soud ma za
to, ze v tomto pripadé byl na zakladé listinnych dikazi jasné zjistén skutkovy stav véci,
spravni organy se dostatecné zabyvaly samotnou podstatou véci. K tomu soud dodava, ze
zcela chape, ze pokud si zalobce opakované zaménuje dvé rizna rizeni pred spravnimi
organy, muze mit pak za to, ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly samotnou
podstatou véci ¢i nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Soud si je na rozdil od zalobce
védom, jakou véc posuzuje a shledava, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav
véci, radné provedly dukazy a hodnoceni diukazt, které také oba spravni organy dostatecné
7, U o v ’ . v
popsaly ve svych rozhodnutich. Z toho dtvodu povazuje soud tyto namitky zalobce za
nedtvodne.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot zalovany se ve
svém rozhodnuti nevyporadal zejména s dikazy zalobce, které potvrzuji skuteCnost, ze
zejména postup pri odbéru krve a moci nebyl proveden v souladu se zakonem, kdy
takovyto postup dostate¢né neodtvodnil a dale navrhované dukazy zalobce
kvalifikovanym zptisobem neprezkoumaval, soud uvadi, ze zalobce ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nenavrhoval provedeni zadnych novych dukazu.
Soud z predlozenych spravnich spist zjistil, ze zalobce navrhoval provedeni dikaza
v fizeni pred spravnim organem I. stupné, kde navrhoval provedeni dikazu kamerovym
zaznamem z paluby vozidla zasahujicich policisti a vypovédi svedku A. B. (matky zalobce)
a R. B. Dle § 52 spravntho ¥adu plati, e: ,Ucastnici jsou povinni oznalit diikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgin neni ndavrby icastniki vizin, vidy vsak provede ditkazy, které
Jjsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Spravni organ ma naopak povinnost ve smyslu druhé
véty citovaného ustanoveni rozhodnout, které dukazy ve véci provede akteré nikol,
a ovsem toto své rozhodnuti také nalezité odtvodnit. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se
jedna o zakladni nalezitost odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Je pravdou, ze pokud by
spravni organ L. stupné neoduvodnil své rozhodnuti zamitnout provedeni dikazu
kamerovym zaznamem z paluby vozidla zasahujicich policisti a vypovédi svédku A. B.
(matky zalobce) a R. B., zatizil by své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. V tomto
pripadé, se ale spravni organ L. stupné vyporadal s timto pozadavkem, a to na str. 4 a 5
svého rozhodnuti. Z toho davodu povazuje soud tuto namitku také za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

10 17 A 101/2021

S ohledem na shora uvedené soud zalobni namitky zalobce neshledal divodnymi. Po
prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a celé spisové dokumentace ma zdejsi soud za to,
ze spravni organ L. stupné shromazdil veskeré dostupné podklady potfebné pro rozhodnuti
ve véci a zjistil tak skutkovy stav bez dalsich pochybnosti a shromazdéné podklady pak
spravni organy hodnotily jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aby sjednotily sled
udalosti. Své Gvahy a zavéry oba spravni organy radné a zcela vycerpavajicich zptisobem
oduvodnily, pfi¢emz z odivodnéni obou rozhodnuti jasné vyplyva, k jakym dukazim
prihlizely a jak je hodnotily. Obé spravni rozhodnuti jsou logicky a presvédéive
oduvodnéna, proto je zdejsi soud hodnoti jako souladna se zakonem a se zasadami
spravniho prava.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dostateéné zabyval zjidténym skutkovym stavem
vzhledem k namitkdm uplatnénym ve vcasném odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, pficemz zhodnotil, ze tento byl zjistén bez jakychkoliv
pochybnosti a bylo tak prokazano ze se zalobce po pozitivnim orientacnim testu, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou, na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetteni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou,
spocivajici v lekarském vysetfeni spojenym s odbérem krve, pricemz se mélo jednat o dalsi
odbér krve z druhé ruky. Také zhodnotil procesni postup spravniho organu I. stupné a
neshledal zadna pochybeni ani poruseni procesnich prav zalobce.

Soud souhlasi se zalovanym, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zakonné a plné
v 4 4 M \4 v / Ve 4 4 4 / v M
prezkoumatelné. Dale soud konstatuje, ze zalovany se pti svém rozhodovani zabyval vSemi
odvolacimi namitkami zalobce, téz fadné prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti,
M v o 4 4 7 V7 4 / v 4 M 4 4 A%
jakoz i celé spravni fizeni, které predchazelo jeho vydani, tudiz postupoval v souladu se
zakonem, priCemz nezjistil zadna pochybeni, ktera by byla zpusobila pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stejné tak soud nezjistil zadna pochybeni spravnich
organu, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2021 ¢i
predchazejiciho rozhodnuti ze dne 2.11.2021.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze zalovany se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil vsechny
dikazy a rovnéz popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o jaké dukazy oprel sva
skutkova zjisténi a kterymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil, a to vse
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), tudiz jeho rozhodnuti je
zcela srozumitelné.

Soud taktéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné, jak obecné
namital zalobce, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem a v souladu s platnou
pravni upravou.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zidny z zalobnich bodd neshledal dtvodnym, jak uvedeno
shora.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni neuplatnil, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gclastnikt pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.)

Plzeni 27. dubna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



