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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P.C., narozeny dne X,
bytem B.,
zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem,
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Meéstsky rad Prestice,
sidlem Masarykovo nam. 107, 334 01 Pretice,
zastoupenému JUDr. Zdetikem Knaizlem, advokatem,
sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzen,

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orginu spocivajici v nepokracovani
v fizeni sp. zn. OSD-7201/2020-HRE po podaném odporu proti vydanému prikazu
zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢&. j. PR-OSD-LAL/9230/2021, a v nevydani rozhodnuti
v dané véci

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalovanému
naklady fizeni ve vysi 12342 K¢ k rukam pravniho zistupce zalovaného JUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zdenka Knaizla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobou datovanou dne 5. 1. 2022 a doSlou Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud“)
téhoz dne se zalobce domahal ochrany proti necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
7. 5.“). Konkrétné se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému pokradovat v rizeni
sp. zn. OSD-7201/2020-HRE po podaném odporu proti vydanému prikazu zalovaného ze
dne 5. 2. 2021, ¢ j. PR-OSD-LAL/9230/2021 (dale jen ,predmétny prikaz"), a dale

povinnosti vydat rozhodnuti v dané véci.

Pfedmétnym pfikazem vydanym ve smyslu § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen spravni 74d“), ve spojeni s§ 90 odst. 1 zakonma ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupkové odpovédnosti®) byl
zalobce uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“), kdyz zalobce v rozporu s povinnosti
ulozenou ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,predmétny prestupek).

II
Zaloba
Zalobce v ivodu své Zaloby shrnul obsah pfedmétného piikazu stim, Ze za predmétny
prestupek byl Zalobci ulozen spravni trest ve vysi 5 000 K¢. Dale uvedl, ze proti prikazu v
zakonné lhuté 8 dnt podal dne 22. 2. 2021 odpor, ktery doplnil dne 1. 3. 2021, tedy ve
lhuté podle spravniho radu do 5 dnt. I pfes podany odpor spravni organ predmétny prikaz
nezru$il a nenaridil spravni fizeni, ackoliv tak ulinit mél, a proto se zalobce podanou
zalobou domaha toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost nafidit jednani a vydat
rozhodnuti ve véci samé.

K podanému odporu a jeho naslednému doplnéni zalobce uvedl, ze spravni organ zfejmé
nespravné posoudil vcéasnost podaného odporu a béh lhat. Podle zalobce mu byl
predmétny prikaz dorucen 15. 2. 2021, pficemz osmidenni lhtita pro podani odporu zadala
bézet ode dne oznameni prikazu, tedy jeho doruceni, ptricemz dle § 40 odst. 1 spravniho
radu plati, ze se nezapoditava do béhu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
Ihtity. Konec lhiity tak p¥ipada dle kalendafe na den 23. 2. 2021. Zalobce pak z dévodu
procesni opatrnosti uvedl, ze 1 kdyby se den 15. 2. 2021 zapocital, pfipadl by konec lhaty
na 22. 2. 2021. Dale zalobce uvedl, ze dne 22. 2. 2021 ve 23:00 hodin podal odpor, a to
prostrednictvim e-mailové komunikace v souladu s § 37 odst. 4 spravatho radu. Dany e-
mail byl pak odeslan z e-mailové adresy zalobce X, ktera byla prokazatelné dorucena za 0
sekund, a doruden na adresu podatelna@prestice-mesto.cz dne 22. 2. 2021 ve 23:00:02 hod,
tedy v zakonné lhaté. Dany e-mail pak obsahuje jméno a prijmeni zalobce, ¢islo jednaci, ke
které podani sméruje, a slovo ,,Odpor®, kdy je tak dle nazoru zalobce zcela zfejmé, ceho se
zalobce domahal. Podle Zalobce ma byt také zfejme, ze e-mailova komunikace funguje tak,
ze pri nezdafeném doruceni dorazi odesilateli (v tomto prfipadé zalobci) ithned zprava o
chybé pfi doruteni s uvedenim piéiny. Zadna takova zprava viak Zalobci nedorazila, ani
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nebyla na e-mailovou adresu zalobce odeslana, coz je mozné technicky ovéfit. Zalobce tak
’ v . ’ vV v 7 . . ’ ) ’
spoléhal na nékolik desitek let provérenou a funkéni komunikaci se spravanimi organy po
celé Ceské republice i Evropské unii. Pokud nastala technicka chyba pfi pfijimani e-mailu
na strané spravniho organu, kdy mohla byt zprava vymazana nebo prehlédnuta, nelze dané
klast za vinu zalobci. Zalobce pak ma za to, ze obdobna situace by nastala také v pripadé
’ 7 . . ’ . v e s .
podani e-mailem s elektronickym podpisem, kdy opét osoba obsluhujici e-mailovou
schranku na strané spravniho organu by mohla takovy e-mail nedopatfenim ¢i zamérné
4 v v/ /4 M i v M Ve v/ v
vymazat a namitat, ze zadny e-mail nedorazil, obdobné, jako se déje v tomto pripadeé.
Pokud zalobce prokazal vypisem z elektronické komunikace (tj. prilozenym dokumentem
,<Potvrzeni o dorudeni e-mailové zpravy ze dne 22. 2. 2021), ze byl e-mail dorucen ve
23:00:02 na server spravniho organu (zalovaného) a zalovany tvrdi opak, je na zalovaném,
aby své tvrzeni také podlozil.

Zalobce dale uved], Ze si byl védom skute¢nosti, Ze prosty e-mail je nutné doplnit dal$im
podanim do 5 dnt zplsobem v elektronické podobé, pisemné ¢i dstné do protokolu.
Zalobce prostfednictvim své datové schranky dne 1. 3. 2021 v fadné 1htté 5 dnd podani
doplnil. Pokud jde o lhttu 5 dnt, pak posledni den lhuty pripadl na den 27. 2. 2021, coz
byla sobota, tudiz byl poslednim dnem lhaty nejblizsi pfisti pracovni den, tj. 1. 3. 2021. V
této lhaté pak zalobce zaslal prostrednictvim své datové schranky doplnéni odporu, ve
smyslu kvalifikovaného podani, kdyz pak o podani prostfednictvim datové schranky
nemuze byt pochyb v tom, kdo jej ¢ini. Dané doplnéni odporu pak zalovanému dorazilo,
nebot nasledné dne 10. 3. 2021 dorudil zalobci usneseni obsahujici vyzvu k dalSimu
doplnéni doplnéného odporu, a to do 5 pracovnich dnd od doruceni daného usneseni. V
daném usneseni pak zalovany zalobce v odivodnéni vyzval, aby zalobce dané podani
doplnil, kdy podle nazoru zalovaného toto podani neobsahovalo nalezitosti podle § 37
odst. 2 spravniho ¥adu a podani se jevilo pouze jako dopliiujici. Zalovany dale konstatoval,
ze neeviduje v predchazejicich dnech zadné jiné podani. Protoze mél zalobce za to, ze jeho
podani obsahovala vsechny nalezitosti kladené § 37 odst. 2 spravatho radu, jiz na danou
vyzvu spravniho orgnu ze dne 10. 3. 2021 nereagoval. Zalobce a% do dne 12. 10. 2021
olekaval, jaky bude dal$i postup spravniho orginu. Zalobce v pribéhu ¢asu nebyl nijak
informovan o tom, ze by jeho podani mélo byt povazovano za neptipustné nebo opozdéné
ve smyslu § 150 odst. 3 spravatho radu. Spravni organ zalobce nijak nevyrozumél o tom,
ze by jeho podani mélo byt neptipustné nebo opozdéné, kdy tak zalobce stale ocekaval, ze
spravni organ bude v fizeni pokracovat. Dle nazoru zalobce zUstal spravni organ i po
vCasné a radné podaném odporu necinny, kdy jednak zalobce nevyrozumél o tom, ze
podani zalobce bylo neptipustné ¢i opozdéné a jednak postupoval v rozporu s platnym
pravem.

Zalobce k otazce splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkt k ochrané proti
nedinnosti argumentoval tim, ze je nutné podat podnét k prosetfeni postupu spravniho
organu nadfizenému spravnimu organu, kdy pak tento uéini z moci Gfedni opatfeni proti

Ve i / M * Vv v M M vV 1V v 4 4
nedinnosti. V dané souvislosti zalobce uvedl, ze jakmile se dozvédél o tom, ze spravni
organ zrejmé nenafidil dal$i jednani, podal Zzalobce dne 13. 10. 2021 podnét k
prezkumnému tizeni, ktery byl az dne 30. 11. 2021 predan nadfizenému spravnimu
organu, kterym je Krajsky urad Plzenského kraje, odbor dopravy. Do dne sepisu

v v / vV v v/ / 4 4 4 Ve i v/ / v 4 i Ve i
predmétné zaloby vsak nadfizeny spravni organ neucinil zadné opatteni proti necinnosti.
Poté zalobce argumentoval, ze jim zvoleny postup, kdy se domaha prostfednictvim
spravniho soudu ochrany proti necinnosti spravniho organu, je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
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11.

spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalobci tak nezbylo, nez se obratit na soud
s predmétnou spravni zalobou.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2022 (doruéeném soudu tého? dne) oznadil podanou
zalobu jako zjevné predcasnou a zcela nedivodnou, a proto navrhl jeji odmitnuti, popt.
zamitnutl.

Zalovany predné namital, Ze podana zaloba je pfedCasna a soud by ji mél odmitnout.
Predcasnost zaloby spodiva v tom, ze zalobce nevycerpal procesni prostredky, které mél k
ochrané proti neéinnosti k dispozici ve spravnim fizeni, kdyz takovym procesnim
prostredkem je predevsim podnét proti necinnosti u spravniho organu dle § 80 odst. 3
/ ’ V.7 ~ / / ’ / i . TR
spravniho radu. Zalovany odkazal na relevantni pravni Upravu a na koncepci subsidiarity
ochrany verejnych subjektivnich prav poskytované ve spravnim soudnictvi, a dale na
M M M vV/ 4 4 / M M 4 \4 v M 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V dané souvislosti namital, ze Zalobce ani netvrdi,
ze by takovy podnét podal, kdyz pouze uvedl, Ze podal 13. 10. 2021 podnét k
prezkumnému fizeni dle § 94 a nasl. spravntho radu. Nicméné § 79 odst. 1 s. f. s.
*V M 4 /7 Vv M Ve M / / v 4 4 v

podminuje podani zaloby proti necinnosti bezvyslednym vycerpanim podnétu ve smyslu §
80 spravniho radu. Zalobce tudiz podal pouze podnét prezkumného rizeni dle § 94
spravniho fadu a nyni z toho nespravné a zavadéjicim zpusobem dovozuje, ze tim splnil
zakonnou podminku pripustnosti. Zalovany je nazoru zcela opa¢ného, protoze prezkumneé
fizeni je zcela jiny pravni institut nez ochrana proti necinnosti.

V dal$i ¢éasti svého vyjadfeni zalovany namital, Ze Zalobcem tvrzené e-mailové podani
(obsahujici odpor) ze dne 22. 2. 2021 ve 23.00 hodin neobdrzel a ze zadné takové e-mailove
podani zalobce nebylo zalovanému dorudeno, neeviduje jej a nikdy jej neevidoval. Soucasti
spisu zalovaného neni zadné e-mailové podani s odporem proti shora uvedenému prikazu,
zaslaného prostrednictvim e-mailu Zalobce bez zaruleného elektronického podpisu.
Zalovany dorudeni takového e-mailu ovéfoval, ale s negativnim vysledkem. Zalovany ma
pochybnosti o pravosti dokumentu, ktery zalobce s zalobou predlozil a ktery ma
prokazovat odeslani i dorudeni jeho e-mailu z 22. 2. 2021.

Zalovany poukazal na pravni upravu formy podani obsazenou ve spravnim fadu a na to, ze
pouziti nepodepsaného prostého e-mailu je sice pripustnym zpusobem podani, nicméné
Ucastnik fizeni nese pripadna rizika spojena s timto neovéfenym zpusobem komunikace.
E-mailova zprava prochazi pti odeslani pres radu serveri provozovateli soucasti datove
/. Vv M v 4 v o M Ve / o v v M M
sité a je mozneé, ze tento zpusob komunikace z néjakého davodu selze, popt. je e-mail
zachycen filtrem SPAM a neni postoupen dale, tedy ztstane nedoruenym. Zalovany
v dané souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které citoval. Pro
posouzeni vcasnosti e-mailového podani je rozhodny okamzik dojiti (doruceni) takove
zpravy adresatovi. Prosté odeslani nemuze byt v pfipadé tohoto zpusobu komunikace
v / 4 /7 v/ / v 4 ~ /. 4 v 4 . M
povazovano za podani radné a vc¢asné. Zalovany i na tomto misté odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz poukazal zejména na zavér, ze standardem pro
posouzeni véasnosti e-mailového podani ke spravnimu organu je okamzik jeho dojiti
(doruceni) a ze pro zachovani lhuty tak nestadi posledni den lhtty elektronické podani
odeslat.

V navaznosti na uvedené zalovany namital, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze e-
mailové podani z 22. 2. 2021 bylo zalovanému skute¢né doruceno. V opac¢ném pripadé je
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13.

7aloba nedtivodn4. Zalobce dorudeni svého tGdajného e-mailu z 22. 2. 2021 prokazuje
dikazem nazvanym jako kopie podané e-mailové zpravy ze dne 22. 2. 2021 ve 23:00 na
podatelna@prestice-mesto.cz, ktery je v podstaté printscreenem dajné odeslané e-mailove
zpravy a jejich detaild. Zalovany namital, %e takovy dikaz je nezptsobily prokazat
dorudeni predmétného e-mailu z 22. 2. 2021 zalovanému, protoze z néj doruceni
nevyplyva. Navic zalovany vyjadril pochybnosti o pravosti predlozeného dikazu, tedy o
tom, ze byl predmétny e-mail vibec odeslan. Predlozena podoba zpravy neni potvrzenim
o dorudeni e-mailu a nemtze tedy jako potvrzeni o doruleni slouzit. Potvrzeni o doruceni
e-mailu neni automatickou funkcionalitou. Pozadavek na zaslani potvrzeni o dorudeni e-
mailu dava odesilatel. V tomto pripadé nebylo zadné potvrzeni o doruceni e-mailu
zalovanym jako adresitem generovano. Jednoduse proto, ze zalovanému nebyl e-mail
zalobce dorufen. Zalobce si o vystaveni takového potvrzeni o dorudeni nepozadal.
Zalovany ani nema ¥4dnou zékonnou povinnost takova potvrzeni na ka?dy e-mail odesilat.
I kdyby tedy byl zalovanému e-mail Zalobce doruden, zalobce by automaticky neobdrzel
zadné potvrzeni o dorudeni e-mailu. Tim spie nemuze za takové potvrzeni slouzit prosty
printscreen Udajného odeslani e-mailu. Navic, pokud je obecné znamo, znaci ¢islovka 0
(nula) matematické prazdno, prosté nic. Z zalobcem predlozené kopie zpravy tak
nevyplyva, e skute¢né byla dorudena. Zalobni tvrzeni Zalobce a jim predloZené dikazy
tudiz neprokazuji, ze by jim (dajné odeslany e-mail z 22. 2. 2021 byl zalovanému skute¢né
doruten. Zalovany i na tomto misté odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ze
které citoval. Dale pak si zalovany spodivem kladl otazku, pro¢ zalobce vtbec
komunikoval prosttednictvim e-mailu, kdyz mél k dispozici mnohem bezpecnéjsi zptsob
komunikace, a to datovou schranku, kterou ma ztizenu a kterou aktivné vyuziva. Do té
mu zalovany predmétny prikaz dorucil a z datové schranky zalobce také odeslal dne 1. 3.
2021 zpravu, ktera méla byt doplnénim jeho tvrzené e-mailové zpravy z 22. 2. 2021.
Paklize by zalobce vyuzil ke komunikaci datovou schranku, jeho podani by nepochybné
bylo zalovanému doruceno. Jednani zalobce je v tomto ohledu nepochopitelné a
nerozumné, obdobné jako jeho chovani, které bylo pri¢inou vydani ptikazu proti zalobci,
ktery hrubym a védomym zptsobem porusil povinnosti v silni¢ni dopravé, kdyz prekrocil
maximalni povolenou rychlost v jednom pripadé o 26 km/h a v druhém pripadé o 54

km/h.

Zalovany dile namital, Ze Zalobce byl informovin o tom, e alovany neeviduje Zidné
zalobcovo e-mailové podani, a to usnesenim ze dne 10. 3. 2021. V ném byl Zalobce vyznan
k doplnéni svého podani z 1. 3. 2021, nebot neobsahovalo nalezitosti dle § 37 odst. 2
spravniho fadu, a to konkrétné oznaleni spravniho organu, kterému je urleno. V
predmétném usneseni bylo také uvedeno, ze podani zalobce z 1. 3. 2021 prostrednictvim
datovych schranek se jevi pouze jako doplnujici a ze spravni organ neeviduje v
predchazejicich dnech #4dné jiné podani. Zalovany tuto formu povaZuje za dostatujici v
souvislosti s povinnosti vyrozumét podatele odporu o opozdénosti odporu. O opozdénosti
svého odporu byl zalobce vyrozumén i v ramci sdéleni Krajského aradu Plzenského kraje
ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. ZN/2548/DSH/21, vydaného k podnétu k prezkumnému
fizeni, ktery zalobce podal. V tomto sdéleni Krajsky tGrad Plzenského kraje na zakladé
podnétu zalobce k prezkumnému fizeni vylozil presvédéivé a srozumitelné duvody
opozdénosti jim podaného odporu z 1. 3. 2021. Toto sdéleni bylo zalobci doruceno dne 26.
12. 2021. Zalovany tak nepovaZuje sviij postup za protipravni.

Zalovany zavérem oznacil zalobcem predlozenou judikaturu v zavéru zaloby za
ve1/ V. . . o v v )
nepriléhavou a nepouzitelnou. Uvedenou judikaturou odtvodnuje zalobce spravnost
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16.

podani zaloby na ochranu proti neéinnosti dle § 79 s. f. s., nicméné zcela opomiji
podminku bezvysledného vylerpani vsech procesnich prosttedkt stanovenych k jeho
ochrané proti necinnosti, tedy podnétu dle § 80 spravniho fadu. Tento zasadni nedostatek
se pak pokousi zhojit tvrzenim, ze takovym podnétem bylo jeho podani 13. 10. 2021.
Avsak toto podani zalobce je dle jeho obsahu podnétem k pfezkumnému fizeni ve smyslu
§ 94 a nasl. spravniho radu.

V.
Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni Zalovaného podal repliku datovanou dne 17. 3. 2022 (doru¢enou
soudu téhoz dne), ve které se s argumentaci zalovaného neztotoznil a setrval na své zalobé.

Nejprve s zalovanym polemizoval v otazce pozadavku na bezvysledné vydlerpani vsech
procesnich prostredku stanovenych k jeho ochrané proti nedinnosti. Podle Zalobce z § 80
4 4 N4 / 4 v v/ /4 4 4 4 Ve 4 * /v 4 v 4
odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze nadfizeny spravni organ uéini z moci Ufedni opatrent
proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi, a dale ze z odst. 3 vyplyva, ze po uplynuti lhit
pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti podat tcastnik.
Nadrizenym spravnim organem v projednavané zalezitosti byl Krajsky urad Plzenského
kraje, kterému zalobce sméfoval svij podnét, kdyz se jedna o stejny nadfizeny Grad, jako v
pripadé podani podnétu proti necinnosti. Ve svém podnétu ze dne 13. 10. 2021 zalobce
uvedl, ze vCas podal odpor a ze tento nevedl k zamyslenym nasledkam, kdyz spravni organ
/ v v Ve / v/ 4 4 M / /7 Vv
prvého stupné k nému neprihlédl a prikaz nabyl pravni moci. Z uvedeného ma zalobce za
Vv . / v 4 v 4 v/ /e 4 /4 4 v/ 4 v . v/ /
ztejmé, ze se domahal zruseni prikazu a zahajeni spravniho fizeni ve véci. Nadfizeny
4 4 4 A% /4 /1 / VV * 4 J4 Ve i
spravni organ se tudiz v této chvili musel zabyvat rovnéz i tim, zda nedochazi k necinnosti
/ ’ ’ ’ v <V ’ sV v ’ .
spravniho organu prvého stupné, a to z moci Ufedni. Paklize Zalovany odkazuje na
odstavec treti prislusného ustanoveni, musi zalobce konstatovat, ze posledni véta zaklada
zalobci pravo podat zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, avsak az toliko po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti. V predmétné véci pak neni zfejme, jaké lhuty by
v o ’ v v ’ v AR Ve £
mély uplynout pro vydani rozhodnuti, kdyz zalovany mél vydany prikaz zrusit a zahajit
spravni tizeni, kdyz spravni rad pro takovy postup nestanovi konkrétni lhity. Zalobce se
tak nemél jak dozvédét, ze spravni organ prvého stupné predesttenym postupem
nepostupoval a nevydal rozhodnuti ve stanovené lhaté, a nemohl tak podat zadost o
v 7/ v 7 . Ve . / ’ v/ " v
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce v$ak podal
podnét nadfizenému spravanimu organu, ktery pak dle nazoru zalobce je povinen z moci
/v 7oV e v 7 . Ve <. . . ’ / v
Uredni ucinit opatfeni proti nedinnosti, jakmile se o nich dozvi. Dle nazoru zalobce se pak
Ve . / ’ ) v 1V VY / v ’ v
tento o nedinnosti spravniho organu musel dozvédét pravé na zakladé podaného podnétu
zalobce, pricemz ale postup spravniho organu prvého stupné povazoval nadtizeny spravni
organ za postup v souladu se zakonem, tudiz neshledal v dané véci necinnost a nijak
nezasahl. Zalobce tak ma za to, ze zcela vycCerpal veskeré zakonné prosttedky pro ochranu
. Ve . v v/ ) / ’ / v vV vV v/
proti necinnosti, kdyz podal nadfizenému spravnimu organu podnét, v némz zadal
v/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M Vev/ i v v
nadfizeny spravni organ o prezkum daného fizeni v nejobecnéjsi roviné, tedy o prezkum
jak podle § 80 spravniho radu, tak i prezkum podle § 94 spravniho radu.

Ve vztahu k namitkam zalovaného stran neprokazani doruceni e-mailu ze dne 22. 2. 2021
\4 \4 \4 /. v/ M / o . / o M

zalobce uvedl, ze zalovany li¢i e-mailovy zptisob komunikace takovym zpusobem, jakoby
snad tento v realném svété zcela selhaval a nefungoval. Dle nazoru zalobce je vsak ztejmeé,
ze e-mailovy zpusob komunikace je zcela funkcéni a osvédCenou metodou vymeény
informaci, pricemz pak zalobce uvadi, ze s organy verejné spravy pres 20 let komunikuje
vétsinou prave prostrednictvim e-mailu, kdyz nikdy dané neptsobilo zadné komplikace.
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Zalobce dale uvedl, Ze podal podnét pro prezkum jednani zaméstnanca aradu Policii Ceske
republiky, kdyz tato uvedené vede pod sp. zn. KRPP-153216/TC-2021-021181-]-JA,
priemz pak v ramci tohoto rizeni byl predmétny e-mail technicky zajistén, a to dne 24. 1.
2022, zkopirovan na DVD, aby byla cela komunikace v ramci daného e-mailu podrobena
znaleckému zkoumani a byla tak vyjasnéna otazka, zda predmétny e-mail byl nebo nebyl
dorucen. Zalobce muze doruleni e-mailu rovnéz prokazat prostrednictvim znaleckého
v 4 v 4 v v 4 M
posudku, kdyz stanoveny znalec prezkouma celou trasu pfedmétného e-mailu, tedy ve
smyslu cesty, kterou byl e-mail dorucovan, pres jaké servery, ptricemz pak je tento znalec
opravnén se vyjadrit k tomu, zda ve finale byl e-mail doruden na server spravniho organu
prvého stupné ¢i nikoliv. Zalobce navrhoval bud vyckat zavéru vysetrovani Police CR,
nebo aby soud nechal vypracovat znalecky posudek pravé v otazce doruceni predmétného
e-mailu zalovanému. K namitce zalovaného, ze doruceni za 0 sekund znamena ,nic“,
matematické prazdno, zalobce uvedl, Ze se jednalo o zaokrouhlenou hodnotu, kdyz
doruceni e-mailu muze tak byt v radu milisekund, pod pul vtefiny. Zalobce rovnéz
’ v V7 . . ’ v . ’ / . .. ’
poukazal na to, ze zadal o informaci, kdo konkrétné e-mailové zpravy v inkriminované
dobé vytizoval ¢i k nim mél pristup, kdyz vsak takové informace dle nazoru zalovaného
i ./ v vV Vv . \4 v / 4 v M Ve ..
neexistuji, z cehoz zalobce usuzuje, ze zalovany nema prehled ani kontrolu nad uzivateli i
celou jeho e-mailovou adresou. Dané ovsem nelze klast k tizi zalobce. Zalobce ma za to, ze
4 v 4 7 . v 4 M v /4 M 4 v / Ve
prokazal Cas odeslani i doruceni e-mailu zalovanému, ale jak s nim zalovany pozdéji
cox sy v . . N - .
pracoval, jiz nemuze zalobce nijak ovlivnit. Paklize by se nepodafilo danou e-mailovou
zpravu dorucit, byl by o tom zalobce vyrozumeén e-mailem o nedoruceni dané zpravy, ale
zadny takovy e-mail zalobci nebyl dorucen.

V Uplném zavéru své repliky se pak zalobce ohradil proti vyjadreni zalovaného ohledné
nerozumného chovani zalobce, kdyz zdaraznil, ze nebyl za jednani spolivajici
v prekroeni maximalni povolené rychlosti pfed spravnim organem projednavan ¢i z
uvedeného obvinén, protoze se nepodafilo pachatele uvedeného jednani zjistit a zalobci
byla ulozena sankce jako provozovateli vozidla. Vyrok zalovaného oznacil za mozné
prekroceni zasady presumpce neviny a urazku na cti zalobce.

|2
Pritbéh Yizeni a soudni jedndni

Protoze zalovany nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani (¢. 1. 19), soud konal dne
19. 4. 2022 jednani.

Zalobce pri jednani setrval na své dosavadni argumentaci, kterou struéné zrekapituloval a
v podrobnostech odkazal na podanou zalobu a na naslednou repliku.

Zalovany také setrval na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na své pisemné
vyjadreni k zalobe.

Zalobce pti jednani nad ramec dikaznich navrhd uéinénych v pisemnych podanich, na
jejichz provedeni setrval, navrhl provést k dikazu (i) vyslech blize nespecifikovane

pracovnice podatelny zalovaného a (ii) elektronickou verzi zpravy z e-mailové schranky
zalobce datované 22. 2. 2021, 23:00. Zalovany neucinil zadné dukazni navrhy.

Soud pfi jednani provedl k dikazu (i) predmétny prikaz zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. ;.
PR-OSD-LAL/9230/2021, vcetné dorulenky, (i) vytisk zaznamu z e-mailové schranky
zalobce datovaného 22. 2. 2021, 23:00, a (iii) printscreen z e-mailové schranky zalobce
oznacovany zalobcem jako ,Potvrzeni o doruceni e-mailové zpravy ze dne 22. 2. 2021¢.
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Soud naopak pro nadbyte¢nost neprovedl ostatni zalobcovy dikazni navrhy. V pripadé
vyzvy zalovaného ze dne 10. 3. 2021 a podnétu zalobce k prezkumu ze dne 13. 10. 2021 se
. S , AN ) ety )
jednalo o listiny, ktere byly soucasti spravniho spisu a jejichz existence i obsah byly
nesporné. Navrhovany vyslech pracovnice podatelny Zalovaného soud shledal nadbytecny
z divodu, ze zalobce soudu nepredestrel konkrétni skutkova tvrzeni, ke kterym by méla
byt pracovnice podatelny soudem slySena, kdyz navic stanovisko zalovaného bylo od
pocatku takoveé, ze podatelna zadné e-mailové podani od zalobce ze dne 22. 2. 2021
neevidovala. V pfipadé navrhované elektronické verze zpravy ze-mailové schranky
zalobce datované 22. 2. 2021, 23:00 soud zohlednil to, ze zalobce soudu predlozil tisténou
verzi predmétné e-mailové zpravy z 22. 2. 2021, jakoz i printscreen z e-mailové schranky
zalobce zachycujici informaci o dané zprave, které soud k dukazu provedl, tudiz by slo o
duplicitni prokazovani téhoz. Kone¢né soud pro nadbytenost nevyhovél ani navrhu
v / / Vv 4 4 v 4
zalobce na to, aby soud zadal znalecky posudek za Glelem posouzeni otazky doruceni
predmétného e-mailu zalovanému dne 22. 2. 2021, nebot mél skutkovy stav v rozhodnych
skute¢nostech dostatecné zjistén na zakladé provedenych dukazu a listin vyplyvajicich ze
4 4 M i v / 4 M 4 v v / o o
spravniho spisu. Ani z zalobcovych tvrzeni, ani z ostatnich zalobcem navrzenych dukaza
nevyplynulo, ze by tvrzeny e-mail z 22. 2. 2021 byl vubec doruden do elektronicke
podatelny zalovaného (resp. se dostal do dispoziéni sféry zalovaného), tudiz zde nebyl
/4 4 v 4 / 4 M 4 4
prostor pro odborné posouzeni skutecnosti, na kterych by bylo zavislé rozhodnuti soudu.
Zalobcem navrhované zodpovézeni otazky, zda predmétna e-mailova zprava ,byla
dorucena na server spravniho organu proého stupné neni z hlediska predmétu sporu urluyjici,
nebot zalobce by musel prokazat doruceni dané e-mailové zpravy do elektronicke
podatelny zalovaného, kam méla byt dana zprava dle tvrzeni zalobce jim odeslana. Navic
zalobce mél moznost takovy znalecky posudek sam zadat (srov. § 127a o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s.) a soudu jej predlozit, coz ovsem neucinil. Nutno doplnit, ze spravni soudy
4 v/ 4 4 4 4 / M ‘v _/ 4 / Vv 4 v/ 4 V4
v soudnim fizeni spravnim ovladaném dispoziéni zasadou za Gcastniky fizeni neopatiuji
dtkazy k jejich tvrzenim, nebot by se jednalo o poruseni zasady rovnosti mezi ulastniky
fizeni.
VL
Posouzeni véci soudem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se svou zalobou domahal ochrany proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s, a to konkrétné uloZeni povinnosti
zalovanému pokralovat v predmétném spravnim rizeni po podaném odporu proti

v v 4 v/ i i 4 / VO M v /7 v
predmétnému prikazu a povinnosti vydat rozhodnuti v dané véci obvinéni zalobce ze
spachani vpredu vymezeného prestupku.

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
vécného projednani zaloby na ochranu proti tvrzené necinnosti zalovaného.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobouw domdbat, aby soud wuloZil spravnmimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla Ilbiita stanovend zvlastnim zdikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
i1 spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén poslednsi sikon.
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Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnut.

Uvodem soud ve vztahu k otdzce p¥ipustnosti nedinnostni Zaloby, ve které se obvinény
z prestupku domaha viéi spravnimu organu ulozeni povinnost rozhodnout poté, co jiz byl
vydan ptikaz a je sporné, zda byl proti pfikazu podan véasny ¢i pripustny odpor, odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 As 129/2019 - 42,
vnémz kasacni soud shrnul svou judikaturu v dané otazce nasledovné: ,Na rozdil od
opozdéného nebo nepripustného odvoldni, které je odvolaci orgin povinen rozhodnutim
zamitnout (§ 92 odst. 1 spravnibo vadu), v pripadé opoZdéného &i nepripustného odporu zakon
nestanovi povinnost vydat o tom spravni rozhodnuti. Pokud je obvinény z prestupku na rozdil
od spravniho organu presvédcen, Ze podany odpor vyvolal zikonem predvidané diisledky
a zpusobil zruseni piikazu, miize se domdhbat soudnibo prezkumu prostiednictvim Zaloby na
ochranu proti neCinnosti (viz napr. rozsudky ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 3 As 81/2016-27, ¢i ze dne
29.1. 2015, &. 10 As 266/2014-32). [...] NSS doddva, Ze skutecnost, Ze nepripustny odpor
nemiize vyvolat zikonem predvidané disledky a zrusit drive vydany prikaz, vyplyjvd primo ze
zakona a nebylo tveba ji deklarovat vsamostatném wvyroku rozhodnuti (srov.§ 87 odst. 5
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017).“ Uvedené zavéry aproboval i
Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. III. US 903/20.

V ramci posouzeni véasnosti podané zaloby soud vychazel z § 94 zakona o prestupkove
odpovédnosti, podle kterého pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, vyda je spravni
organ nejpozdéji do 60 dni ode dne zabdjeni vizeni. Dale soud vychazel ze zavért
vyslovenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 3 As
81/2016 - 27, vnémz se uvadi: ,Z hlediska vécného posouzeni stéZovatelem wuplatnéné
namitky je tedy v nyni projednavané véci nutno urcit jednak (1) okamZik, od néhoZ se odviji
béb Ihit pro vydani rozhodnuti, jednak (2) délku téchto lhit. [...] je tedy nutno Ibity k vyddini
rozhodnuti odvijet od vydani p¥ikazu, jakozto pruniho itkonu v ¥izent, suplujiciho oznimeni
0 zahdjeni prestupkového ¥izeni (nikoli od podini odporu, jak nespravné wvadi stéZovatel
i krajsky soud). Pripadnym (véasnmym a vadnym) podanim odporu proti prikazu se vydany
prikaz ex lege zrusi a neni tak zahdjeno ¥izeni nové (byt jiz nejde o zkrdcené prestupkové rizent,
ale o ¥izeni standardni, nezkracené)[...]".

V projednavané véci soud z dorucenky prilozené k predmétnému prikazu zjistil, ze prikaz
byl Zalobci dorucen dne 14. 2. 2021 (dorudenim do datové schranky zalobce), tudiz
nasledujicim dnem (15. 2. 2021) zacala bézet lhata 60 dnt pro vydani rozhodnuti. Konec
této lhaty pak pripadl na (patek) 16. 4. 2021. Nejpozdéji tohoto data by tedy mél zalovany
povinnost vydat rozhodnuti. Uvedené datum je poté urcujici pro pocatek béhu roéni lhaty
pro podani zaloby proti necinnosti spravatho organu. Konec této ro¢ni lhaty by podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se
dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na 19. 4. 2022, jakozto nejblizsi pracovni den po
soboté 16. 4. 2022. Zalobce viak podal Zalobu jiZ dne 5. 1. 2022, tudi? podminka véasnosti
zaloby stanovena v § 80 odst. 1s. t. s. byla splnéna.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. t. s. bezvysledné

vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k

jeho ochrané proti necinnosti, tedy v projednavané véci se jednalo o podani navrhu na
v 4 i Ve i /4 4 A 4 v 4 v

opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 1 spravniho radu. Pravé tato otazka, zda zalobce ve

smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. bezvysledné vycerpal prostredky stanovené spravnim radem k

jeho ochrané proti necinnosti tim, ze dne 13. 10. 2021 ucinil podani oznacené jako podnét
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k prezkumnému rizeni, byla mezi Gc¢astniky prvni spornou otazkou.

Soud pti posouzeni splnéni podminky bezvysledného vyderpani prostfedkd na ochranu
proti necinnosti spravatho organu vysel z nasledujicich nespornych skutecnosti. Zalobce v
podani ze dne 13. 10. 2021 oznaceném jako ,podnét k prezkumnému fizeni“ argumentoval
v / 4 4 i v v /4 v/ Vev v v / v v 4
vCasnym podanim odporu proti predmétnému prikazu, pricemz zalovany predmeétne
podani posléze postoupil dne 30. 11. 2021 svému nadfizenému organu (Krajskému tfadu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi). Nadtizeny spravni organ
/ v 4 i \4 v o /e 4
svym sdélenim ze dne 16. 12. 2021 informoval zalobce, ze neshledal dtvody pro zahajeni
v 4 v/ 4 v/ 4 M 4 4 / 4 /4 \4 i
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti, a dale ze ani
neshledal divod pro uéinéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu prvniho stupné ve
smyslu § 80 spravniho fadu. Soud ma za to, ze byt zalobce nepodal explicitni podnét na
ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, pak tim, ze inicioval podnét
k prezkumnému fizeni, ktery projednal Zalovanému nadfizeny spravni organ a tento se
vyslovil téz k otdzce opatteni proti neinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho
fadu (kdyz neshledal diavod pro takovéto opatfeni), tak v posuzovaném pripadé byla
v 4 / 4 v 4 4 v /4 /4 4 A4
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku poskytovaného spravnim radem
na ochranu proti nedinnosti. Bylo by totiz pouze ryzim formalismem trvat na tom, aby se
zalobce pred tim, nez by se obratil na soud se svou zalobou na ochranu proti necinnosti,
musel opétovné obratit se svym podnétem na ochranu proti nedinnosti dle § 80 spravniho
A4 / Vv v/ / 4 4 4 / eV o ./ Ve v o
fadu na tentyz nadfizeny spravni organ, ktery se mu jiz jednou vyjadril tak, ze divody pro
ulozeni opatfeni proti ne¢innosti zalovaného v projednavaném ptripadé neshledal. Soud ve
svych zavérech téz zohlednil pozadavek na ustavné konformni vyklad § 79 odst. 1s. . s.,
ktery co nejméné omezuje pravo na soudni ochranu ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny
4 4 4 Vo M 4 v v i 4 M 4 4 v
zakladnich prav a svobod, jez je primarné naplnéno meritornim pojednanim zaloby.

Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci byla ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s.
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostfedku na ochranu proti necinnosti
poskytovaného spravnim radem, a zaloba proto byla i z tohoto hlediska ptipustna.

O aktivni a pasivni legitimaci neni v projednavané véci zadnych pochyb, kdyz zalobce byl
tim, kdo byl shledan vinnym predmétnym prikazem, a zalovany byl dle zalobnich tvrzeni
tim, kdo mél v fizeni pokralovat a vydat spravni rozhodnuti, tedy tim, kdo mél byt
necinnym.
Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dale k tomu, ze zaloba obsahovala vsechny
v 4 4 4 4 Ve M Ve i v 4 v 4 /7 vV
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby. Po
v 4 4 4 4 4 v . / 4 4 v
prezkoumani skutkového a pravaniho stavu véci a po provedeném dokazovani soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z hlediska meritorniho posouzeni bylo jedinou spornou otazkou to, zda zalovany byl ¢i
nebyl nedinny v pfedmétném fizeni, ve kterém byl zalobce predmétnym prikazem shledan
vinnym z prestupku a byla mu uloZena pokuta. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany je nedinny,
nebot zalobce proti predmétnému prikazu podal véas odpor e-mailovym podanim ze dne
22. 2. 2021, které posléze radné doplnil podanim ze dne 1. 3. 2021, tudiz predmétny prikaz
byl zrusen a zalovany byl povinen ve spravnim fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti.
Zalovany byl naopak presvédéen o tom, %e Zalobce proti pikazu véasny odpor nepodal, a
tudiz predmétny prikaz nabyl pravni moci ke dni 23. 2. 2021, tizeni tak jiz pravomocné
skondilo a zalovany nebyl povinen dale v fizeni pokracovat a rozhodovat. Klicovou
otazkou tedy bylo posoudit, zda zalobce v projednavané véci podal vcasny odpor proti
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predmétnému prikazu.

Mezi Gcastniky fizeni naopak nebylo sporu o nasledujicim: (1) zalovany vydal dne 5. 2.
2021 predmétny prikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym zjiz uvedeného prestupku
provozovatele vozidla a kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, pficemz prikaz
byl zalobci dorucovan do jeho datové schranky; (i) dne 1. 3. 2021 zalobce ucinil vaci
\4 4 v . 4 4 4 4 4 4
zalovanému prostrednictvim datové schranky podani, které obsahovalo pouze text ,Odpor
doplnéni®, ¢. j. uvedené na predmétném prikazu a jméno a prijmeni zalobce, jeho datum
7 BAVERY] RS i /7 /7 \4 v 7/
narozeni a bydlisté; a (ii1) zalovany usnesenim ze dne 10. 3. 2021 vyzval zalobce k doplnéni
podani ,odpor doplnéni®, které zalobci dorucil do jeho datové schranky, pticemz zalobce
na usneseni ani ve stanovené lhuté ani pozdéji nereagoval.

Soud vysel pfi posouzeni duvodnosti zaloby z nasledujici pravni upravy a relevantni
judikatury.

Podle § 90 odst. 1 zakona o prestupkové odpovédnosti spravni organ miize o prestupku
rozhodnout prikazem. Piikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu plati, ze proti prikazu miZe ten, jemuz se povinnost
ukladd, podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne oznamenti prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
7izeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni orgin
vyrozumi podatele o poddni nepripustnébo nebo opozdéného odporu. Lhbiity pro vyddni
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddni odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor
se podavd u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podin odpor, se
stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu poddni je mozZno ucinit pisemné nebo istné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostiedki, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouZiti

podpisu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32 judikoval,
ze: ,[...] je tedy tieba rozlisovar mezi postupem dle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu a postupem
dle § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu. Zatimco v pripadé pronim je wvyZadovin aktivni postup
spravniho orgdnu, ktery bud’ podateli pomiiZe nedostatky poddini odstranit ¢ jej k tomu vyzve,
v pripadé drubém aktioni postup spravnibo organu vyZadovan neni (nemélo by ani smyslu, aby
spravni orgdn postupoval aktivné tam, kde fakticky k poddini nedoslo, nebot’ nebyla naplnéna
jeho forma a podini tak nebylo relevantni) a naopak je to podatel, kdo musi byt aktivni a nese
sam odpovédnost za vadnou formu svého podani, resp. za disledky s vadou formy spojené.

Soud ve svém posouzeni dale vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery se jiz v minulosti opakované zabyval otazkami souvisejicimi s podanim ucinénym
/ Vv 4 v/ 4 v / i 4 4 M VVv/ / 4

Ucastnikem rizeni ve formé prosté e-mailové zpravy. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 As 164/2016 - 38 judikoval nasledujici zavéry:

W[ 15] Nejuyssi spravni soud se se zdvéry krajského soudu, resp. Zalovaného plné ztotoZriuje.
Vdané véci stéZovatel Cinil odvolani elektronicky (e-mailem) a zasilal jej na elektronickou
podatelnu spravnibho organu. U takovych zprav neni podstatné, kdy byly odesliny, ale zda byly
doruceny do_elektronické podatelny spravnibo orginu. K tomwu srov. zdvéry obsaZené ve
zrusujicim rozsudku, kterym byl krajsky soud vizin, jakoZ irozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs 113/2015 - 32, v némz je uvedeno, Ze ,datovd zprava se
povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupnd elektronické podatelné. Jiny zivér by
vedl k tomu, Ze kazdé elektronické poddni, které by sncastnik dolozil e-mailem o odeslani spolu
s vyznacenym okamZikem odeslani, by muselo byt povazovino za dorucené. Ad absurdum by
tak podini, které nebylo nikdy doruceno elektronické podatelné, napr. z divodu technickych
pochybeni na strané poskytovatele vereiné datové sité, muselo byt povaZovino za vadné
dorucené. Jak wvedl Nejuyssi spravni soud napr. wvrozsudku ze dne 30.10.2014,
¢ j. 7 Afs 113/2014-33 (ve kterém byla vesena otdzka doruceni Zaloby, zdvéry v ném obsazZené
vsak lze zduvodu podobnosti aplikovat iv daném pripadé), pokud stéZovatel neobdrzel
potvrzeni o dorucent, nemobl si byt jisty, zda jebo podani bylo predano méstskému soudu. Mél se
tedy pokusit o opakované doruceni Zaloby, popripadé o doruceni jinou formou, postou ¢i
osobnim dorucenim. Uvedené zdvéry prosly i testem distavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. I. US 137/15).

[16] Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti ticastnika 7izeni, jaky zvoli v Fizeni procesni postup,
véetné volby komunikacnich prostiedki a akceptace rozdili, které zpovaby jednotlivych
komunikacnich prostredkii plynou (podpiirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.7.2008, ¢ j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢ j. 8 As 6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015,
¢ . 8 As 57/2015 - 46). Prokazovdni doruceni na elektronickou podatelnu organu verejné moci
je obtiznéjsi nez u jinych klasickych forem doruceni (postou atp.). V pripadé odesilini zasilky
klasickou postou postacuje prokdzat pouze predani k prepravé, zatimco v pripadé e-mailu je
treba_zpravidla prokdzat predani, tj. doruceni, do elektronické podatelny spravniho organu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne
16.7.2015, ¢ . 9As261/2014-44, & rozhodnuti Ustavniho soudu wve wvéci sp.
zn. III. US 2361/08 a sp. zn. . US 250/05). Cinil-li dicastnik stkon wvidi spravnimu orgdnu
elektronicky, je na ném, aby doloZil, Ze podani spravnimu orginu skutecné doslo (rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9.2015, ¢ j. 8 As6/2015-47, aze dne 7. 1.2016,
& ). 9 As 43/2015 - 31)[...].4

V pravé citovaném rozsudku (srov. bod [19]) Nejvyssi spravni soud poté zduaraznil
nasledujict: ,[...] Nejoyssi spravni soud opakuje, Ze v pripadé elektronickych podani je nutno
prokdzat doruceni a nikoliv odeslini spravnimu organu. Z toboto divodu nebylo mozno za
doklad porvrzujici doruceni spravnimu organu I. stupné povaZovat ani printscreen o odeslani e-
mailu. Stejny ndzor zastivd i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, srov. napy. rozsudek ze
dne 4. 9. 2014, ¢ . 8 As 6/2015 - 37, v némz se uvadi, Ze: ,,Pokud by sicastnik doloZil odeslani
pisemnosti printscreenem emailového klienta i obdobnou formou zdznamu o odeslani e-mailu,
prokdzal by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podini doslo soudu ¢i spravnimu
organu, a to i pokud by v daném pripadé nebyl divod pochybovat o pravosti ditkazu odeslini e-
mailu. (...) Co se tyce prokdzini odeslini pisemnosti prostrednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni
soud wuvedl vusneseni (. j. 8 Afs 82/2006-68, Ze ,vytisk emailové hlisenky“ neni
nenapodobitelny, a ,v pripadé vzniku pochybnosti o odeslini zpravy proto zpravidla nebude
postacovat k prokazini toboto odeslani® (obdobné rozsudek ¢. j. 8 Afs 55/2008-70). Stejny zdvér
je platny ve wvztahu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (&i jinébo emailového

klienta).“

V projednavané véci mél soud na zakladé nespornych skute¢nosti, obsahu spravniho spisu
a provedeného dokazovani za prokazané nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
klicove otazky vcéasnosti podaného odporu proti predmétnému prikazu.

Z dorucenky datové zpravy vyplynulo, ze predmétny prikaz byl zalobci dorucen dne 14.
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2. 2021, kdy se opravnéna osoba prihlasila do datové schranky zalobce, tudiz nasledujicim
dnem (15. 2. 2021) zacala bézet lhuta 8 dnd pro podani odporu. Konec této lhity pak
ptripadl na (pondéli) 22.2.2021.V navaznosti na doruceni predmétného prikazu je ve
spravnim spisu zalozeno pouze podani zalobce u¢inéné vudi zalovanému dne 1. 3. 2021 ve
22:50:02 prostrednictvim zalobcovy datoveé schranky, které obsahovalo toliko text ,Odpor
doplnéni“, dale ¢. j. uvedené na predmétném prikazu a poté jiz jen jméno a prijmeni
zalobce, datum jeho narozeni a bydlisté (na podani je vyznaceno podaci razitko zalovaného
s datem doruceni 1. 3. 2021). Je tudiz patrné, ze podani ze dne 1. 3. 2021 nemuze byt
vCasnym odporem, nebot bylo ucinéno az po zakonné lhuté pro podani odporu (ostatné
zalobce toto ani netvrdil).

Prestoze byl zalobce nasledné zalovanym v ramci usneseni ze dne 10. 3. 2021 [v datu
uvedeném na usneseni je zjevna chyba v psani, kdyz z obsahu i data odeslani tohoto
usneseni je zrejmé, ze $lo o rok ,2021% nikoli ,,2020“ - pozn. soudu], které bylo zalobci
dorudeno prostrednictvim jeho datové schranky dne 15. 3. 2021, informovan o tom, ze
zalovany spravni orgin neeviduje v predchazejicich dnech Zdadné jiné poddni, zalobce na
usneseni nereagoval a byl vidi zalovanému zcela nedinny. Az s odstupem témér 7 mésict
zalobce podanim ze dne 13. 10. 2021 udinénym prostfednictvim datové schranky a

v / . v v 4 v/ 4 v i v i v v /
oznaCenym jako podnét k prezkumnému fizeni zacal tvrdit, ze proti predmétnému
ptikazu ,podal dne 22. 2. 2021 odpor prostiednictvim emailu a doplnil dne 1. 3. 2021“.
Tvrzeny e-mail ze dne 22. 2. 2021 vSak zalobce spravnimu organu nedolozil (tudiz se
tvrzend e-mailova zprava nestala soucasti spravniho spisu), prestoze v souladu svyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu to byl zalobce, jako podatel, kdo mél
byt aktivni stran prokazani doruceni tvrzeného e-mailového podani ze dne 22. 2. 2021,
nebot je to Gcastnik rizeni, kdo nese odpovédnost za fadnou formu svého podani, resp. za
dusledky s vadou formy spojené. Je treba klast k tizi pouze zalobci, ze tento v pripadé tak
dtlezitého podani, jakym je odpor proti prikazu (pouze véasné podani odporu rusi prikaz,

P jakym j por p P P P P

.. v/ / 4 4 4 M Vv 4 v/ 4 N4 M 4
jinak prikaz nabyva pravni moci a prestupkové fizeni konci), zvolil formu prosté e-

M 4 /4 v v 4 v M M v / 4
mailoveé zpravy, prestoze v dané dobé komunikace mezi zalobcem a zalovanym probihala
prostrednictvim datové schranky, kterou zalobce aktivné vyuzival (jak je patrné z vyse
/ v 4 4 4 4 M 4 \4 v v v/
popsanych skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu). Navic zalobce mél moznost vyuzit
béznou funkci e-mailového klienta oznamujici doruceni, popt. i precteni odeslané e-

M 4 /4 v v 4 Ve i i / v M M
mailové zpravy, coz ovSem také neucinil (resp. nic takového zalobce ani netvrdil). Za
tohoto stavu bylo od zalobce lehkovazné, ze se spolehl pouze na tuto formu odeslani svého
podani (pokud k odeslani dané zpravy skuteéné doslo, kdyz ani toto zalobce hodnovérné
neprokazal - viz nize) a nepfistoupil k odeslani odporu formou datové zpravy
v i 4 4 4 vV v A4
prostrednictvim datové schranky, kterou bézné vyuzival.

Zalobce tvrzenou e-mailovou zpravu ze dne 22. 2. 2021, ktera méla byt odporem proti
predmétnému prikazu, dolozil az soudu, a to v ramci priloh k podané zalobé. Z predlozené
zpravy nevyplyva ani to, ze uvedena zprava vubec byla odeslana, kdyz na ni absentuje
jakykoli Udaj o odeslant, stejné jako z predlozené zpravy nevyplyva, ze by byla vytisténa
z zalobcovy schranky ,odeslana posta“. Predlozena zprava totiz mohla byt pouze

’, « ) / 7 v v / / ’ 7 .
neodeslanym ,konceptem® dané zpravy. Odeslani predmétné zpravy pak nevyplyva ani

v v / i 4 M 4 4 4 / vV

z zalobcem dolozeného printscreenu zaznamu z e-mailové schranky zalobce, ktery zalobce
oznalil, a to v rozporu s jeho obsahem, jako ,Potvrzeni o doruceni e-mailové zpravy ze dne
22. 2. 2021%, kdyz i na této listiné absentuje jakykoli tdaj prokazujici jiz pouhé odeslani
dané zpravy. Soud poukazuje zejména na uvedeny 0daj ,cas vytvoreni®, nikoli standardné
uvadény ,Cas odeslani®, resp. ,odeslano:“. Dale pak se soud neztotoznuje svykladem
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zalobce, ze Udaj ,Doruceno za O sekund“ je tteba chapat jako zaokrouhlenou hodnotu
nékolika milisekund nedosahujicich pal vtefiny, kdyz naopak se pfiklonil k vykladu
\4 4 \4 / / . 4 ./ v 4 ’ /4 Ve . \4 o Vv
zalovaného, ze uvedeny 0daj znamena vyjadreni prazdné mnoziny, tj. ze vubec nedoslo
k dorudeni. Ani ve zdrojovych datech predlozené dokumentu (printscreenu zaznamu z e-
mailové schranky zalobce) neni jediny naznak odeslani ¢i dokonce doruleni predmétne
zpravy do elektronické podatelny zalovaného spravniho organu.

Soud navic poukazuje na skutecnost, ze soucasti spravniho spisu byla korespondence mezi
zalovanym a jeho nadrizenym organem (Krajskym tfadem Plzenského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi) ze dne 11. 5. 2021 a 28. 5. 2021, ze které vyplyva, ze
zalovany v navaznosti na podani zalobce ze dne 1. 3. 2021 provedl Setfeni, zda zalobce
dorudil jesté jinou pisemnost souvisejici s predmétnym prikazem, ktera by predchazela
4 /7 vV M 4 / v v/ 4 4
podani zalobce ze dne 1. 3. 2021, a to s negativnim vysledkem, tedy ze zidna takova
v 4 4 v /7 vV /4 \4 4
predchozi pisemnost dorucena zalovanému od zalobce shledana nebyla.

Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zcela ztejmé, ze dle ustalené
judikatury v pripadech, kdy se uclastnik spravniho fizeni rozhodne udinit podani
elektronicky, tj. prostym e-mailem (jak tomu bylo v ptipadé zalobce a jim tvrzené e-
mailové zpravy ze dne 22. 2. 2021), je na ném, aby dolozil, Ze podani spravnimu organu
skute¢né doslo, tj. ze bylo doruceno do elektronické podatelny spravniho organu, pricemz
plati, Ze i pokud by ucastnik rizeni prokazal odeslani svého podani prostrednictvim e-
mailové zpravy vytiskem zaznamu ze své e-mailové schranky, neprokazuje to samo o sobé

dorudeni e-mailové zpravy do elektronické podatelny spravniho organu. Dale pak je tfeba

4 vV M i M vv/ 4 4 v /. M / /v 4
mit na paméti, jak upozornil Nejvyssi spravni soud, ze vytisk e-mailové hlasenky neni
nenapodobitelny, atudiz v pfipadé vzniku pochybnosti o doruceni zpravy (jako tomu
bylo i v posuzované véci, a to zcela duvodné) nebude takovato hlasenka ¢i podobny
zaznam ze-mailové schranky postacovat k prokazani dorudeni e-mailové zpravy
spravnimu organu.

V navaznosti na vySe uvedena skutkova zjisténi soud dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by dorucil do elektronické podatelny zalovaného tvrzenou e-mailovou
zpravu ze dne 22. 2. 2021 jim oznadovanou jako odpor proti pfedmétnému prikazu, ba
dokonce ani neprokazal, ze danou zpravu skuteéné odeslal. Pfitom zalobce byl v situaci,
kdy se rozhodl ucinit odpor formou prosté e-mailové zpravy (prestoze v dané dobé byl
drzitelem datové schranky, kterou i vyuzival, vCetné komunikace se zalovanym), povinen
prokazat nejen odeslani tvrzené e-mailové zpravy, ale téz jeji dorudeni do elektronicke
podatelny spravniho organu. Zalobce oviem této své procesni povinnosti nedostal, byt byl
zalovanym v ramci usneseni ze dne 10. 3. 2021 upozornén, ze zalovany zadné podani
predchazejici zalobcové podani ze dne 1. 3. 2021 v dané véci od zalobce neeviduje.
Zalovany tudiZ spravné vychazel z toho, e Zalobce proti predmétnému p¥ikazu nepodal
vCasny odpor, v dusledku ¢ehoz predmétné prestupkové fizeni skonéilo pravni moci
predmétného prikazu.

Ve svétle vyse uvedeného soud uzavira, ze zalovany neni v dané véci nelinny, nebot
v predmétném prestupkovém frizeni, které bylo ukonceno pravni moci predmétného
prikazu, nebyl povinen pokratovat a vydat nové rozhodnuti. Zaloba tudiZ nebyla podina
duvodné.

VII.
Rozhodnut{ soudu
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S ohledem na vyse uvedené soud ve vyroku 1. tohoto rozsudku predmétnou zalobu podle
§ 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

VIII
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech pfedmétného fizeni. Dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma
pravo na nahradu nakladd ten Glastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni byl
plné procesné uspéSny zalovany. Byt byl Zalovany v projednavané véci v postaveni
4 4 4 /4 M 4 /4 o 4 4 4 4
spravniho organu, kterému zpravidla nahrada nakladu pravniho zastoupeni v soudnim
fizeni spravnim nepfinalezi, soud vzhledem k okolnostech ptipadu nahradu nakladd
pravniho zastoupeni zalovanému pfiznal. Dle nazoru soudu se totiz na strané zalovaného
M / Vv v \2 4 4 v M VvV / vV /7 Ve
jednalo o Ucelné vynalozené naklady presahujici jeho béznou uredni cinnost. Soud vzal
/. M /4 4 N4 v M v v vV . v / i 4
v uvahu zejména nasledujici skuteCnosti. Predné dle verejné dostupnych informaci
(https://www.prestice-mesto.cz/) zalovany nema samostatny pravni odbor, pficemz
béznou cinnosti ostatnich odbord neni branit se nedinnostnim zalobam podobnym té,
kterou podal zalobce. Navic jednani zalobce vykazovalo prvky Gcelového jednani
P ) vy prvky J
sméfujictho k pratahum v fizeni a dosazeni prekluze daného prestupku. Zalobce totiz
namisto toho, aby podal v zakonné lhaté odpor prostfednictvim datové schranky, kterou
bézné vyuzival (a tim by bylo jednoznacné prokazatelné, zda a kdy byl odpor podan),
zaslal prostfednictvim datové schranky az po uplynuti lhity pro podani odporu a bez
. ’ . evVV/ v / v ’ .
jakéhokoli blizstho vysvétleni pouze struénou zpravu formulovanou jako ,odpor
doplnéni“. Na naslednou vyzvu zalovaného pak zalobce nereagoval, své jednani
zalovanému nijak neozfejmil ani nevysvétlil a az s odstupem téméf 7 mésici se zacal
domahat prezkumného fizeni, v ramci kterého navrhoval zruseni odporu a zastaveni tizeni
M v v 4 v v v Ve 4
pro prekluzi. Az kdyz s timto postupem neuspél, podal u soudu predmétnou necinnostni
zalobu, v ramci které poprvé prezentoval e-mailovou zpravu, o které tvrdil, ze byla
odporem jim odeslanym na samém konci lhuty pro podani odporu. Za téchto okolnosti
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ptipadu je pochopitelny postup zalovaneho, ktery se v predmétném soudnim tizeni nechal
kvalifikované pravné zastoupit, a tudiz za danych okolnosti pripadu nelze po zalovaném
spravedlivé pozadovat, aby se vtakovém soudnim fizeni zastupoval sam, resp.
prostrednictvim svych zaméstnanct.

Zalovanému proto nalezi nihrada Géelné vynaloZenych nikladd ¥zeni v celkové vysi 12
342 K¢, kdyz soud za Gcelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni aspéchu
zalovaného v predmétném soudnim fizeni, povazoval naklady na odménu advokata za tri
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdini tarif*),
tj. celkem 9 300 K¢, a dale nahrady hotovych vydaju za tti Gkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Za tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji (i) prevzeti a priprava zastoupeni, (ii) vyjadfent
k zalobé a (iii) dcast na soudnim jednani konaném dne 19. 4. 2022. Pravni zastupce
zalovaného soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud tudiz zalovanému ptiznal DPH
z celkove Castky odmeény a nahrad, tj. 2 142 K¢ (21 % z celkove castky 10 200 K¢).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo zalobci urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primeérfena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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