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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobce: P.S., narozeny X

bytem X
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 52858/19/5100-31462-804325

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 52858/19/5100-

31462-804325, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni astku 4.863,84 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce v ptiznani k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku 2018 uplatnil
narok na osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) ¢ 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,ZDNV*), podle néhoz ,[o]d
dané z pozemkd jsou osvobozemy pozemky remizkii, hajii a vétrolamii a mezi na orné pude,
trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma vodnibo zdroje I stupné a pozemky
ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpisobem vyuZivat®, ato u pozemku parc. ¢. X a X v k.
4. B. a pozemka p. ¢ X, X a X v k. 0. B., a dale narok na osvobozeni dané podle § 4 odst. 1
pism. o) téhoz zakona ,[0]d dané z pozemkii jsou osvobozeny pozemky zastavéné stavbou podle
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stavebniho zikona, kterd je dalnici, silnici, mistni komunikact, verejnou sicelovou komunikact,
stavbou drah a na draze, leteckou, vodnich cest a pristavi, pokud jsou v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim nebo kolaudacnim soublasem stavebnibo radu wZiviny k vereiné doprave,
a to v rozsahu zastavéné plochy téchto staveb, a jiné pozemky urcené pro verenou dopravu,
ato u pozemkl p. ¢&. X, Xa X vk. 4 B.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyméfil zalobci platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2018,
¢. j. 1608656/18/3109-70461-809594 dan ve vysi 904 K¢. Narok zalobce na osvobozeni
pozemku od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV spravce dané neuznal s odtivodnénim,
ze uvsech dotCenych pozemku je v katastru nemovitosti zapsan druh pozemku ostatni
plocha, avsak uplatnény duvod osvobozeni (vyskyt ekologicky hodnotnych prvkd) se
vztahuje jen k pozemktm, které jsou evidovany jako druh pozemkd orna pida nebo trvaly
travni porost, pricemz podle spravce dané se nejedna ani o pozemky, které by nebylo
mozné zadnym zpusobem uzivat. Narok na osvobozeni uplattiovany zalobcem u pozemka
vk. 0. B. podle § 4 odst. 1 pism. 0) ZDNV uznal spravce dané v plném rozsahu jen u
pozemku parc. ¢. X. U pozemku parc. ¢. X jej uznal jen k 169 m? (z celkovych 195 m?) a u
pozemku parc. ¢. X jen k 63 m? z celkovych 285 m?).

. K odvolani zalobce zalovany ve vyroku uvedenym rozhodnutim platebni vymér zménil
a vymeéfenou dan snizil o 7 K¢ na dastku 897 K¢, nebot v pfipadé pozemku parc. ¢ X
v k. 0. B. dospél k zavéru, ze osvobozeni [nadto podle § 4 odst. 1 pism. n) a nikoli o)
ZDNV] Ize vztahnout k vymeére 244 m? a nikoli jen 63 m?.

II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané. Zalobni body
soud stru¢né shrnuje takto:

a) zalovany vylozil nespravné § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV a nevyporadal se s argumenty
uplatnénymi zalobcem na podporu jeho vykladu tohoto ustanoveni, jehoz smyslem
je motivovat vlastniky pozemku skrze tlevu na dani z nemovitych véci k zachovani
krajinotvornych prvka (mezi, haji, remizkt), které v krajiné plni nezastupitelné
ekologické funkce, procez je nerozhodné, jak je pozemek, na némz se nachazeji,
evidovan v katastru nemovitosti, pfiCemz pfi opacném vykladu dochazi k absurdni
situaci, kdy narok naosvobozeni pozbyvaji pozemky, u nichz zapis v katastru
nemovitosti odpovida skutecnosti;

b) odkaz zalovaného pfi vykladu pojmu ,pozemky ostatnich ploch, které nelze Zidnym
zprisobem vynzivat“ na sportovni ¢i rekreacni vyuziti pozemka po odstranéni naletovych
drevin, ¢ vyuziti jako honitba, v podstaté vyprazdnuje mnozinu nevyuzitelnych
pozemku a vylucuje z ni i1 pozemky, u nichz zalovany sam nevyuzitelnost pripousti,
nebot sportovné lze vyuzit 1 skalu, mocal lze vysusit, rokli zasypat, strz je soucasti
honitby atd., to vsak zakonodarce nezamyslel, nebof nehodlal zdanovat takove
pozemky stejnou sazbou jako pozemky zastavéné bez ohledu na disproporci v uzitku,
ktery takovy pozemek vlastniku prinasi;

¢) finanéni sprava zastavala stejny vyklad § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV jako zalobce témér 25
let, po vydani nové metodiky 1. 1. 2017 vsak presla k vykladu opatnému a zcela
nespravnému, aniz by takovy obrat odtvodnila;
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d) zalovany nemohl vytknout Zalobci neuneseni dikazniho bremene, pokud neprovedl
v v / o 4 4 v v 4 Ve v v eV _V
zalobcem opakované navrhovany dikaz mistnim Setfenim, pfi némz by bylo zjisténo,
kudy vedou hranice pozemka zalobce a zda se predmétné meze, remizky ¢i vétrolamy

’ . « vV Vv ’ o 1V
nachazeji ,,v lese“ nebo na zemeédélské pude;

e) bez radného vytyceni hranic pozemku nelze ucinit ani zavér o zemédélském vyuzivani
Casti zalobcovych pozemku, nebof zahrnuti éasti pozemku do pudniho bloku dle
evidence pudy nevypovida nic o tom, ze je tato puda skuteéné zemédélsky uzivana,
priemz zadny zemeédélec s zalobcem nikdy nekomunikoval, tudiz maji i tito zemédélci
evidentné za to, ze na pozemcich zalobce nehospodari;

f) Zalovany mél pfiurceni vyméry zemédélsky vyuzivanych Casti pozemkd, povazoval-li
vytyCeni hranic odborné zpusobilou osobou za nehospodarné, uplatnit zasadu
v pochybnostech ve prospéch, nebot zjisténi ucinéna z mapovych podkladd nemohou
byt presna, jelikorz sam CUZK piipousti u geometrického a polohového uréeni
odchylku vradu metra, dal$i zkresleni pfinasi ortofotomapa a nepfesnost jejiho
prekryvu s katastralni mapou.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na Zalobou
napadené rozhodnuti. Provedeni mistniho Setfeni zalobce dle Zalovaného v odvolacim
fizeni nenavrhoval. Podklady, které si spravce dané opatril, byly dostatené pro urceni
dané, a zalovany nema pochybnosti o spravnosti tdaji z verejného registru pudy LPIS.
Zalobce mél dostate¢ny prostor doloZit jiné dikazni prostfedky, coZ neudinil. Déle
zalovany odmitl tvrzeni, ze by byla v dasledku jeho vykladi mnozina nevyuzitelnych
pozemku prazdnou, nebot pokud by zalobce prokazal, ze se jedna o nepfistupny terén,
bylo by mu osvobozeni uznano. K tomu odkazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 52 Af 28/2019-47 a ze dne 21. 2.
2020, ¢. j. 52 Af 53/2019-44, v nichz soud aproboval zavér zalovaného, ze musi byt
vylouleno jakékoliv vyuziti pozemku, priCemz v pochybnostech prechazi dikazni
bremeno na danovy subjekt. Zavérem poptel, ze by pred 1. 1. 2017 organy financni spravy
vykladaly § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV odlisné a namitl, ze zalobce odlisnou spravni praxi
neprokazal. Pripustil pouze, ze financ¢ni sprava ptistoupila k dikladnéjsimu provérovani
opravnénosti uplatnovanych naroku na osvobozeni od dané.

. V dalsim vyjadreni ze dne 24. 6. 2021 zalovany uvedl, ze si je sice védom vykladu § 4 odst.
1 pism. k) ZDNV v novych rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu, nicméné zduraznil,
ze zakladni nezbytnou podminkou osvobozeni pozemku od dané podle § 4 odst. 1 pism. k)
ZDNV je to, ze se na takovém pozemku skuteéné ekologicky hodnotny prvek nachazi.
Tato podminka vsak dle zalovaného u posuzovanych pozemkt splnéna nebyla, coz
doklada sdéleni Statniho zemédélského a intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 14.
12. 2020, ktery k dotazu spravce dané, zda byl u predmétnych zalobcovych pozemku
podan podnét k zaevidovani ekologicky vyznamného prvku (dale jen ,EVP*) podle § 4
odst. 1 pism. k) bodu 2 ZDNV po novele, ¢i zda se na nich EVP nachazi, sdélil, Ze ani
jedna z parcel podminky EVP nespliuje. Jelikoz tedy organ statni spravy prislusny
k vedeni evidence EVP dospél k zavéru, ze se na pozemcich zalobce nenachazi EVP,
s nimiz zakonodarce spojuje narok na osvobozeni od dané, nemohlo by byt zalobci
osvobozeni pfiznano.
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. Pti jednani soudu Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Zavér SZIF vyplyvajici ze sdéleni

ze 14. 12. 2020 zalobce rozporoval predlozenim protokolu o jednani na SZIF ze dne 1. 7.
2021.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

. Krajsky soud nejprve shrne relevantni skute¢nosti vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu:

10.

Zalobce uplatnil v datiovém ptiznani za zdatiovaci obdobi 2018 narok na osvobozeni od
dané podle § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV u pozemku parc. ¢. X aX v k. 4. B. s popisem
wjednd se o pozemky remizku a vétrolamu na mezich na TTP“, a dale u pozemkdt p. & X, X a
X v k. 0. B. s popisem ,.p. p. ¢. X je pozemkem meze na orné pidé; p. p. & X a X jsou pozemky
remizku a vétrolamu na mezich na orné pidé“. Dale uplatnil narok na osvobozeni od dané
podle § 4 odst. 1 pism. 0) ZDNV u pozemku p. ¢. X, X a X v k. 0. B. s popisem ,p. p. & X,
X a X jsou pozemky vetejné pristupné polni a lesni cesty.“

Dale soud zobsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané zapocal odstranovani
pochybnosti vyzvou ze dne 8. 3. 2018, v niz vsak zalobce vyzval pouze k tomu, aby ve
vztahu k pozemktm, u kterych zalobce zadal osvobozeni podle § 4 odst. 2 pism. o)
ZDNV, prokazal skutelnosti uvedené v danovém priznani potvrzenim silni¢niho
spravniho Ufadu o tom, ze jsou predmétné pozemky zastavéné stavbou dle silni¢niho
zakona, zda jsou vsouladu s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i souhlasem a jsou uzivany
k verejné dopravé. Ve vztahu k uplatnénému naroku na osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
k) ZDNV spravce dané zalobci sdélil, ze nachazeji-li se remizek, haj, vétrolam nebo mez na
jiném druhu pozemku nez na orné puadé ¢i trvalych travnich porostech, nelze osvobozeni
priznat.

Zalobce v reakci na vyzvu v podani ze dne 9. 4. 2018 rozved] sviij vyklad § 4 odst. 1 pism.
k) ZDNV, poukazal na absurdity plynouci z lpéni na tom, aby se chranéné krajinotvorné
prvky musely nachazet na pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jako orna puda
nebo trvaly travni porost, a dale doplnil, ze jakkoli povazuje sviy vyklad za spravny,
pokusi se obstarat potvrzeni prislusnych obci o nevyuzitelnosti predmétnych pozemka.
Ani pres poskytnuti anasledné prodlouzeni lhuty nicméné zalobce k tvrzené
nevyuzitelnosti pozemku nic nedolozil.

Dne 11. 6. 2018 sdélil spravce dané zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Uved], ze osvobozeni pozemku od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV brani skutecnost,
ze se nejedna o pozemky evidované v katastru nemovitosti jako orna puda ¢i trvaly travni
M v o v v A v /7 Vv M i 4 4 i 4 v
porost, jakoz 1 skute¢nost, ze dle vyjadreni fady instituct, které si spravce dané obstaral, se
. 4 Ve /4 > - . v/ V. Vv v v v
nejedna o pozemky nevyuzitelné, nebot je na nich dasteCné zemédélsky hospodareno,
4 v/ 4 4 4 /7 /N M V17 4 4 v /7 Ve oo / A A4 4
nebyla vydana zadna rozhodnuti branici zalobci obdélavani, hospodareni ¢i jiné vyuzivani,
M IV 4 v / / 4 . 4 4 4
nejde o pozemky ve zvlast chranénych dzemich ani pozemky nehonebni. Dale spravce
dané uvedl, ze ve vztahu k pozemktim, u nichz zalobce narokoval osvobozeni podle § 4
odst. 1 pism. o) ZDNV sice rovnéz obstaral vyjadfeni prislusnych Grada, avsak pro
pretrvavajici pochybnosti provedl dne 7. 6. 2018 mistni Setfeni, pri némz zjistil, v jakém
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rozsahu tyto pozemky fakticky zabiraji stavby cest, a jen v tomto rozsahu tedy narokované
osvobozeni uznal.

Zalobce v podani ze dne 17. 7. 2018 vytkl spravci dané, Ze se nevyporadal sjeho
argumenty, a dale namitl, ze i pokud by bez jeho védomi nékdo na jeho pozemku
zemédélsky hospodatil, nelze bez vytyceni pozemka v terénu dospét k zavéru, ze by byly
celé tyto pozemky vyuzitelné, nebot napt. z pozemku parc. ¢. X v k. 0. B. je zemédélsky
vyuzivan jen zlomek. Ani pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. o) ZDNV dle zalobce
nemohou byt mistni Setfeni ¢i nepfesné mapové podklady dostateénym dukazem, nybrz
mélo byt provedeno vytyceni.

Spravce dané se s argumentaci zalobce neztotoznil, v Gfednim zaznamu ze dne 17. 8. 2018
setrval na svém vykladu § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV, vysvétlil, jak pojima ,nevyuzitelnost*
pozemku, a zdaraznil dikazni bfemeno danového subjektu ohledné skute¢nosti, na nichz
zaklada narok na osvobozeni, které zalobce dle jeho nazoru neunesl. K namitce neptesného
v 4 4 / M M 4 4 v \4 v 4
urceni rozsahu ploch zabiranych stavbami komunikaci spravce dané uvedl, ze zalobce sam,
v os . A o 4 v v/ 4 o Ve VeV v 4 v Ve
a¢ jej tizilo dukazni bfemeno, zadné dukazy nedolozil, pfi¢emz spravce dané se snazil
v v VVe v /4 4 /7 . .
vérohodné provérit uplatnéné naroky na osvobozeni, a to tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady. Platebnim vymérem z téhoz dne rozhodl zpusobem uvedenym vyse.

V odvolani zalobce zopakoval namitky uvedené jiz v podani ze dne 17. 7. 2018, vyjadril
nesouhlas s pojetim ,nevyuzitelnosti pozemku dle spravce dané, nevrhl, aby otazka
Ve i v v / o vV 4 4 v v 4 4 4 v
vyuzitelnosti predmétnych pozemkt byla provéfena mistnim Setfenim, dale namitl, ze
povazoval-li spravce dané vytyleni hranic pozemkd pro ulely provérovani naroku na
osvobozeni od dané za nehospodarné, mél v pochybnostech rozhodnout v jeho prospéch.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, Ze vyméfenou dan
nepatrné snizil zplisobem popsanym vySe stim, ze s dastetné odlisnym pravanim
4 * V/ V. Vv Vv / / vV _V 4 v v 4 M
posouzenim 1 ¢astecné odlisnym skutkovym zjisténim zalobce pfedem seznamil a dal mu

moznost se k nim vyjadrit.

Z obsahu spravniho spisu tedy vyplynulo, ze ve vztahu k pozemkium parc. ¢. X a X v k. G
B. a pozemkim p. ¢. X, X a X v k. . B. narokoval zalobce osvobozeni od dané ze dvou
divodl uvedenych ve vyse citovaném § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV. Primarné z divodu, ze
se jedna o pozemky remizkii, hdjii a vétrolami a mezi na orné pidé i trvaljch travnich

4 v o \4 M 4 7/ /7 4 /
porostech, a sekundarné z davodu, ze se jedna o pozemky ostatnich ploch, které nelze Zidnym
zpiisobem vyuZivat.

Primarni davod spravce dané i zalovany shodné odmitli s odavodnénim, ze v rozporu

. v / \4 4 /4 4 M . o 4
s jednoznacnym pozadavkem zakona se dané osvobozeni vztahuje jen k pozemktum, které
jsou v katastru nemovitosti evidovany jako druh pozemku orna pida nebo trvaly travni
porost.

K tomu je tfeba uveést, ze byt z pohledu (isté gramatického vykladu mély organy finanéni
spravy pravdu, zatimco jazykovy rozbor zalobce rozvedeny vjeho podanich spravny
nebyl, v komplexu byla zalobcova argumentace teleologickym vykladem spravna. Za
pravdu mu vtomto ohledu dal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2021,
¢. 5.9 Afs 7/2021-33, véc A., ¢.4214/2021 Sb. NSS, v némz po obsahléem historickém
vykladu dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona & 338/1992 Sb., o dani z
nemovitych véci, ve znéni ucinném do 31. 12. 2019, je t¥eba vyklddat tak, Ze nachdzi-li se
remizek, hdj, vétrolam (i mez po zméndch wve vedeni katastru nemovitosti na pozemku
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evidovaném v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, je treba zkoumat, zda plni ekologickou
funkci, pro niZ zakonoddrce osvobozeni od dané z nemovitych véci stanovil. Plni-li ji, nelze
osvobozeni od dané nepriznat jen proto, Ze se tyto proky nenachdzeji na pozemku evidovaném
jako ornd piida, nebo trvaly travni porost.“ V podrobnostech viz odivodnéni tohoto
rozsudku dostupné na www.nssoud.cz. S timto zavérem se zahy ztotoznil i desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, . . 10 Afs 8/2021-49.

Zalovany sice v doplnéni vyjadteni k Zalobé spravné zdaraznil, Ze zikladni podminkou
pro pfiznani osvobozeni je predevsim samotna existence nékterého zuvedenych typt
ekologicky hodnotnych krajinnych prvkd na posuzovanych pozemcich, avsak tuto
skutecnost neudinil zalovany ani spravce dané v darfiovém fizeni nikdy spornou. Organy
financni spravy totiz vzdy akcentovaly jen v katastru zapsany druh pozemku, tj. vychazely
(zcela pochopitelné) z opacné logiky, tedy nepovazovaly za duilezité zabyvat se tim, zda se
vubec mez na pozemku parc. ¢. 475 v k. 4. B., ¢i remizky, resp. vétrolamy na pozemcich
parc. ¢. X a X v k. . B. a na pozemcich parc. ¢. Xa X v k. 0. B. nachazeji, jak zalobce tvrdil
v darflovém priznani, nebot osvobozeni od dané dle jejich zavéru stejné branila skutecnost,
ze se jedna o pozemky evidované v katastru nemovitosti jako ostatni plocha. Tvrzena
existence téchto ekologickych prvku tak zastala v rizeni nezpochybnéna a zalobce nebyl
spravcem dané vyzvan ani k tomu, aby pravé tuto skutelnost, tj. existenci tvrzenych

ekologickych prvku prokazal.

Snazil-li se zalovany teprve v doplnéni vyjadreni k zalobé dodateéné zdtvodnit a prokazat,
ze narok na osvobozeni pfedmétnych pozemka by zalobci nemohl byt uznan jiz s ohledem
na nesplnéni oné zakladni podminky, snazil se tak optit vyrok rozhodnuti o zcela odlisny
divod, nez o jaky jej v napadeném rozhodnuti ve skutecnosti oprel, coz je vsak v rozporu
s ustalenou judikaturou spravnich souddt, ktera zhojovani vad napadeného rozhodnuti
v v /4 /7 Ve 4 /7 o v 4 v ./ v 4 \4 v V.o
v podobé doplniovani ¢i nahrazovani jeho odivodnéni az ve vyjadreni k zalobé oznaluje za
nepripustné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Nadto je tfeba uvést, ze evidovani prislusného ekologického prvku v evidenci EVP podle
zakona upravujicitho zemédélstvi se stalo podminkou osvobozeni pozemka od dané podle §
4 odst. 1 pism. k) bodu 2 ZDNV teprve s uéinnosti od 1. 1. 2020 (na zakladé zakona ¢.
364/2019), tudiz sdéleni SZIF z prosince 2020 o stavu evidence téchto prvka nemuze byt
relevantnim dukazem o jejich neexistenci na predmétnych pozemcich ve zdanovacim
obdobi roku 2018. Existenci ¢i neexistenci tvrzenych ekologickych prvka na predmétnych
pozemcich v roce 2018 se SZIF dle obsahu u jednani provedeného sdéleni ze dne 14. 12.
2020 ztetelné nezabyval, pfiemz z protokolu o Ustnim jednani ze dne 1. 7. 2021, ¢. ;.
SZIF/2021/0449709 dokonce vyplyva, ze SZIF pripustil, Ze se u vétSiny posuzovanych
pozemku nezabyval faktickym stavem vubec, ackoli ve sdéleni ze dne 14. 12. 2020 jejich
stav hodnotil.

Ackoli jiz vyse uvedené samo o sobé nezbytné vede soud k povinnosti zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusit, je treba se vyporadat i s dalsimi zalobnimi namitkami
M / 4 > s v v/ 4 4 oV Ve v / v/
zejména procesniho charakteru, nebot jejich vyporadani muze slouzit zalovanému v dal$im

postupu v fizeni.

Pokud jde o moznost osvobodit pozemky zalobce od dané pripadné z davodu, zZe se jedna
o pozemky ostatnich ploch, které nelze zadnym zpisobem vyuzivat, ztotoznuje se krajsky soud
s zalovanym v tom, ze dikazni bremeno v tomto ohledu tizilo zalobce, ktery jej neunesl.
Spravce dané v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti opatfil vyjadreni obecnich afada obci
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Busin a Ruda nad Moravou, v jejichz katastrech se nachazi predmétné pozemky, vyjadreni
SZIF a mapové podklady. Z informace, kterou dne 27. 4. 2018 poskytla obec Busin
po provedeném mistnim Setteni k pozemkGm zalobce v jeho katastru, vyplyva, ze na
pozemku p. ¢. X se nachazi niletové kroviny, pozemek p.¢. X se nachazi na louce a
pozemek p. ¢ X zasahuje do louky a na casti rostou naletové kioviny a stromy.
Z vyjadreni k vyuziti pozemkd v k. . B. ze dne 18. 4. 2018 vyplyva, ze vétsi Cast pozemku
p- ¢. X je soudast louky, mirné svazité, na ¢asti pozemku se pravdépodobné nachazi uméle
vytvorend ,hromadnice kameni“ a naletové drfeviny, adale ze asi % pozemku X jsou
soucasti mirné svazité louky, zbyla Cast je porostld naletovymi dfevinami. Z vyjadteni
SZIF ze dne 23. 4. 2018 vyplynulo, ze 156 m? z celkovych 566 m? pozemku p. ¢. X a 295 m?
z celkovych 1501 m? pozemku p. ¢. X v k. 4. B. uziva Z. L, a dale ze 46 m? z celkovych 61
m? pozemku p. ¢ X, 425 m? z celkovych 931 m? pozemku p. ¢. X a 278 m? z celkovych
1724 m? pozemku p. ¢. X v k. 0. B. uziva A. J.

Spravce dané tak ohledné vyuzitelnosti predmétnych pozemkd ucinil relevantni zjistént,
ktera logicky vyhodnotil tak, zZe se jedna o pozemky, o nichz nelze uzavtit, ze by je nebylo
mozné nijak vyuzivat, nebot se jedna o pozemky snadno pristupné a dokonce castecné
v v v / M / vV Vv M 4 v 4 o
zemédélsky obhospodarované. Krajsky soud se zcela ztotoziuje se zavérem organa
finanéni spravy v tom, ze nevyuzitelnosti pozemku je pro potreby posuzovani naroku na
osvobozeni od dané nutné posuzovat objektivné, nikoli subjektivné, jakoz i stim, ze
vyuzitelnost pozemku nelze ztotoznit s vyuzitelnosti zemédélskou. Za nevyuzitelny bude,
. v ° . v ’ ’ ’ v 7 Ve .y
jak podrobné zduvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti, mozné oznalit zejména
/ 4 4 /7 Ve v/ 4 v / v/ i i v
pozemek s vyraznou terénni nerovnosti, ¢i prikladem uvadény modal, nikoli vsak pozemek
’ ~ . . ’ 7 /7 4 4 b
pouze zanedbany. Zalobce sice, jak vyplyva ze shrnuti obsahu spravniho spisu, navrhoval
4 4 4 v v 4 v M i / .. 4 4 M v 4 4 4
provedeni mistniho Setfeni, neuvedl vsak jediné pozitivni tvrzeni, k jehoz prokazani by
mél tento dikaz slouzit. Zalobce netvrdil existenci jakychkoli okolnosti, jez by ten ktery
pozemek mély Cinit nevyuzitelnym. V takoveé situaci nelze spravci dané vytykat, ze tento
dtkaz neprovedl, toliko je tfeba mu vytknout, Ze neprovedeni navrhovaného dtkazu
P ) y P
nezduvodnil.

Namitku ohledné 4dajné zmény vykladu predmétného ustanoveni a tim poruseni jeho
legitimniho odekavani zalobce nepodlozil zadnym dikazem. Nekonkretizoval, jaky byl
vyklad predmétného ustanoveni ze strany spravce dané pred 1. 1. 2017, ani neuvedl, zda a
jaky mél tento vyklad v praxi dopad na zdanéni jeho vlastnich pozemku pred timto datem.
Namitka je proto neduvodna.

K namitkam nepresného vytyceni hranic pozemku, resp. nepresného vymezeni casti
pozemkdu, na nichz se maji nachazet télesa pozemnich komunikaci, krajsky soud shodné
v / o v M v 4 /7 v vV Vv
s zalovanym zdlraznuje, ze ve vztahu k naroku na osvobozeni je to skutecné zalobce,
M v v 4 v M /4 /v / 4 M A4
jehoz ohledné tvrzeni, ze se jedna o pozemek zatizeny stavbou pozemni komunikace, tizi
dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového radu. Pfi spravé dani se neuplatnuje zasada
vyhledavaci. Primarni iniciativa (povinnost tvrzeni), jakoz i povinnost prokazat vlastni
4 v/ v/ v 4 M v v i 4 v M M Ve v/ 4 M
tvrzeni prislusi dafovému subjektu. Soucasné sice plati, ze vyjde-li pri fizeni najevo
skutednost, ktera svéd¢i ve prospéch dariového subjektu, je povinen ji spravce dané
vyhodnotit, pripadné v soudinnosti s danovym subjektem cinit kroky k jejimu prokazani ¢i
vyvraceni. Neni vSak v jeho moznostech a tedy anijeho povinnosti sam konstruovat
moznosti, které by byly pro dariovy subjekt priznivéjsi nez dosavadni zjisténi, a vyhledavat
pripadné dukazy, jez by tyto hypotézy potvrdily ¢i vyvratily. Takovy postup je zcela nad
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ramec povinnosti spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5
2007, & 5. 9 Afs 30/2007-73).

Aplikovano na posuzovany pripad to znamena, ze dukazni bremeno ohledné tvrzeni,
ze se na pozemcich v k. 0. B. nachazi verejné pristupné polni alesni cesty, tj. verejné
pristupné prostory ve smyslu § 4 odst. 1 pism. n) ZDNV, tizilo zalobce, ktery byl povinen
prokazat existenci i rozsah, v jakém tyto cesty plochu predmétnych pozemka zabiraji. Byl-
li vtomto ohledu nedinnym, nemlze namitat, ze spravce dané, ktery v jeho prospéch
ovéril, ze se na predmétnych plochach skute¢né nachazeji verejné cesty, neopatril v jeho
prospéch 1 kvalitnéjsi dikazy“ v podobé presného zaméfeni ploch, které tyto cesty na
danych pozemcich zabiraji. Vsouladu s § 92 odst. 3 danového radu bylo povinnosti
zalobce sva tvrzeni prokazat, to vsak zalobce neudinil. Nadto krajsky soud poukazuje na
skutecnost, ze kromé zminované nepresnosti zalobce v darovém fizeni ani v zalobé
netvrdil, vjakém konkrétnim rozsahu, tj. o kolik m?, jsou podle néj zjisténi spravnich
organu nepresna. I tyto namitky proto soud hodnoti jako nedtvodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle §78 odst. 1 s. ft.s.,

V7 o4 /4 4 / M /4 4 4 v v M / 4
spocivajici v nespravném vykladu aplikované pravni normy. Soulasné krajsky soud vraci

v v /4 v/ v/ 4 v v v v / i

véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude zalovany povinen
nejprve najisto postavit, zda se v roce 2018 na predmétnych pozemcich zalobce, viéi nimz
narokoval osvobozeni podle §4 odst. 1 pism. k) ZDNV, nachazely remizky,
haje, vétrolamy ¢i meze na orné pudé, popt. trvalych travnich porostech, a nasledné na
zjistény skutkovy stav aplikovat pfislusné ustanoveni dle rozsudku AGRO. Pravnimi
nazory soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 4 863,84 K¢ predstavuje: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) nahrada
uslého vydélku zalobce ve vysi 1 863,84 K¢, jakozto osminasobek hodinové mzdy, kterou
zalobce dolozil potvrzenim zameéstnavatele ve vysi 232,98 K¢, pficemz zohlednil, ze
s ohledem na vzdalenost bydlisté zalobce od soudu a dobu konani soudniho jednani nebylo
mozné, aby dne 18. 1. 2022 zalobce ¢ast pracovni doby odpracoval. Soud vsak zalobci
nepfiznal jim narokovanou pausalni nahradu nakladu fizeni, nebot z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79 a ze
dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25) vyplyva, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni
vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro uclely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekuéniho radu. K nahradé naklada stanovil soud zalovanému pfiméfenou lhttu 30
dnt od pravani moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 18. ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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