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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: MUDr. R. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. KUZ1-83207/2020, sp. zn.
KUSP-83207/2020/DOP/Gr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Uhersky Brod (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, ¢.
j- OS-D/3584/28/19/Po, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
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pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), kterého se zalobce dopustil tim,
ze dne 1. 12. 2019 v 15:47 hod., na komunikaci 1/50, mezi obcemi Uhersky Brod a Bystfice
pod Lopenikem, na obchvatu obce Banov, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Audi A6,
RZ: X, nerespektoval dopravni znacku B 21a - Zakaz predjizdéni, kdyz predjel tfidice pred
sebou jedoucitho motorového vozidla. Za spachani prestupku ulozil méstsky Grad zalobci
pokutu ve vys$i 5 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vy3i 1 000 K& Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, Ze jemu ani jeho zmocnénci
nebylo prvostupniové rozhodnuti doruceno. Podle nazoru zalobce nelze v tomto ohledu
argumentovat tim, ze bylo dorucovano substitutovi, protoze takovy zpusob dorucovani
/4 J M v / Ve / v vV Vv M 4
nelze podle ustalené judikatury povazovat za Géinny. Soucasné zalobce zpochybnil tvrzeni
zalovaného o tom, ze byl s rozhodnutim cestou zmocnénce seznamen, kdyz ten na vyzvu
zaslal odvolacimu organu doplnéni odvolani obsahujici stejné namitky, které predtim
uplatnil substituéni zastupce. Konkrétné zalobce namital, Ze za rozhodné je treba
v / 4 4 4 M M 4 v 4
povazovat prokazatelné seznameni se s obsahem rozhodnuti, nikoliv pouhé obdrzeni
informace o tom, ze bylo doruceno. Postup spravnich orgind témto pozadavkim
neodpovidal a mél za nasledek zkraceni zalobce na jeho pravech.

V této souvislosti zalobce dale namital, ze saim zmocnénec odvolani ¢i jeho doplnéni
nepodal, nebot na zakladé predchazejictho odvolani substitu¢niho zastupce zaslal

4 4 4 v 4 4 M 4 4 v M v/
spravnimu organu sdélenti, které nebylo jako odvolani oznaceno a neobsahovalo ani dalsi
zakonem stanovené nalezitosti. Nejednalo se tedy o pisemnost, kterou by bylo mozné za
odvolani provazovat, a to se vsemi procesnimi dusledky. Proto nelze dovozovat, ze zalobce
byl skrze zmocnénce s obsahem napadeného rozhodnuti seznamen.

Kromé toho zalobce argumentoval tim, ze ve spravnim fizeni nebyl v rozporu s tvrzenim
v 4 v/ v o v/ / i 4 . / 4
zalovaného radné proveden dikaz porizenym videozaznamem, jak vyplyva z protokolu
/ 4 M 4 4 4 4 4 4 Ve *eV) 4 4
o Gstnim jednani ze dne 2. 11. 2020. Spravni organy proto vychazely pti zjistovani
skutkového stavu véci z dikaz, které nebyly provedeny vibec nebo v nepfitomnosti
v ) /7 . ~ . . ,
zalobce, byt s takovym postupem nesouhlasil. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud
4 4 i 4 v / / V. Ve v N v 4
napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského Gradu zru$il a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. K Zalobnim
namitkam doplnil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo dorucovano substitutovi, ktery
nasledné podal odvolani. Zalovany nicméné vyzval k jeho doplnéni rovnéZ zmocnénce,
ktery ze své datové schranky odeslal pisemnost obsahujici stejné namitky, které byly
predtim substitu¢nim zastupcem v doplnéni odvolani uplatnény. Dana pisemnost navic
obsahovala tdaj o disle dokumentu, kterym byla vyzva k doplnéni odvolani udinéna,
procez je zfejmé, ze se jednalo o doplnéni blanketniho odvolani, se kterym se predtim
zmocnénec alobce seznamil. Zalovany poté zddraznil, Ze pofizeny videoziznam byl jako
dtikaz fadné proveden, a to béhem tstniho jednani, ke kterému se zalobce bez omluvy
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nedostavil. Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, zZe zaloba byla podana opozdéné.
Z uvedenych divodu proto krajskému soudu alternativné navrhl, aby zalobu zamitl, popt.
ji jako opozdénou odmitl.

Zalobce podal na vyjadreni zalovaného repliku, ve které predné poukazal na skutecnost,
ze zaloba byla podana véas. S odkazem na odivodnéni rozhodnuti meéstského uradu
\4 4 M /4 M 4 M 4 4 o v/ /
zalobce dale precizoval namitku nezakonnosti provedeni a hodnoceni dikazu potizenym
videozaznamem. Konkrétné argumentoval tim, ze méstsky Grad provadél dakladnéjsi

4 4 M /4 i /. 7. /4 4 \4 4 4 4 4 4
zkoumani videozaznamu mimo Ustni jednani, a to az po vydani prvniho rozhodnuti, ktereé
bylo zalovanym zruSeno. Zalobci navic nebylo umoznéno, aby se k tvaham meéstského
uradu vyjadril jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku. Takovy postup je podle nazoru
zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou, na kterou v této souvislosti odkazuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je p¥pustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. £. s.). Zalovany se myli, dovozuje-li
opozdénost zaloby z toho, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno v patek dne 5. 2.
2021 a lhata pro podani zaloby skoncila v pondéli dne 5. 4. 2021. Tento den totiz pfipadl
na svatek - Velikono¢ni pondéli. Zaloba dne 6. 4. 2021 tudi byla podana véas posledni den
lhtity pro jeji podani. Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Zalobce predné namitd procesni pochybeni meéstského uradu, ktery rozhodnuti o
prestupku dorucoval v rozporu sustalenou judikaturou substitu¢nimu zastupci, coz

4 4 /4 /7 SNV M 4 v 4 4 4 VO / V 4 o v/ 4
nevyvolava pravni Ucinky spojené s doruCovanim rozhodnuti ve véci ulastnikim fizeni
nebo jejich zastupcim. Soucasné zalobce rozporuje argumentaci zalovaného, ze tato vada
byla zhojena tim, ze zmocnénec mél byt s rozhodnutim fakticky seznamen a odvolani na
vyzvu doplnil.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), #castnik
st miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou
moc lze udélit i vistné do protokolu. V' téZe véci miize mit wcastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce. Ve tretim odstavci daného ustanoveni je stanoveno, ze zmocnénec miize udélit

.. / v 7/ Vv /v /] . N N N / N / v
plnon moc jiné osobé, aby misto ného za iicastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné
dovoleno, Ze tak miiZe ucinit, pokud zvldastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 34 odst. 2 spravniho s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ncinky pro béh
Lhait, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 84 odst. 2 spravntho radu neozndmeni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s
nim prokazatelné sezndmil. Na takového iicastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

V nyni projednavané véci neni mezi stranami predmétem sporu, ze zalobce byl ve

spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery udélil substitucni plnou moc jiné osobg, jiz

bylo dorufovano rozhodnuti o prestupku. Substituéni zastupce podal proti

prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani a jeho doplnéni. Zalovany poté dodatecné
v 4 4 4 v/ v 4 VeV v 4

vyzval k doplnéni odvolani pfimo zmocnénce zalobce, priemz ten mu zahy zaslal
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’ v . v ’ ’ « ’ / / e
pisemnost oznalenou jako ,Sdéleni na vyzvu®, ve které poukizal na procesni a jina
pochybeni méstského uradu.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze rozhodnuti o prestupku must byt v souladu
s vyse odkazovanou pravni upravou dorucovano primo obvinénému, popf. zmocnénci,
Vv M i v / 4 v / i v 4 v/ v v
paklize je obvinény na zakladé plné moci zastoupen. V opac¢ném ptripadé obecné
4 4 v AR / v bl N4 v/ 4 /4 v i V4 4 i
nevyvolava doruceni jiné osobé, byt vystupujici v fizeni na zakladé substitu¢ni plné moci,
v 4 /4 4 7 LV M /4 v v/ VA v o 4 4 4 4
predvidané pravni uc¢inky spojené predevsim s poc¢atkem béhu lhaty pro podani odvolani.

Stejny zavér vyplyva z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11.2003, ¢ j. 1 As 4/2003 - 48 (odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
) ) ) 1%
www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze: ,Md-li iicastnik 7izeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci (§ 42 odst. 2 s. 7 s.): takové dorucovini md tytéz pravni sicinky, jako
kdyby bylo dorucovino primo castniku. Dorucovini substitutovi naproti tomu nevyvoldvd
V4 /s S Ve / / N N v / / /v /] [} 4 V4B S / o ({3
pravni icinky, které zakon spojuje s dorucovanim ucastnikim vizeni & jejich zdstupciim.

Ackoliv se ve vyse uvedené pravni véci jednalo o dorucovani substitutovi advokata v ramci
soudniho fizeni, krajsky soud nevidi zadny dtvod, pro¢ by nebylo mozné dané zavéry
analogicky vztahnout rovnéz na spravni rizeni, tedy na vztah zmocnitele a jeho substituta.
Obdobnym zptsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 As 220/2015 - 47, ve kterém judikoval, ze: ,,Ustanoveni § 33
odst. 3 spravnibo 7ddu neni niéim jinym, neZ opravnénim zmocnénce udélit se soublasem
zmocnitele substitucni plnou moc jiné osobé. Moznost udéleni substitucni plné moci musi byt
vyslovné uwvedena v pivodni plné moci, kterou vystavil sicastnik zmocnénci. Substitut se nestavd
zdastupcem ducastnika, ale zdstupcem zmocnénce. Spravni organy se Zddného pochybeni pri
dorucovini nedopustily, naopak dorucent, kterého se stéZovatel nepravem dovoldva (doruceni
substitutovi) nevyvolavd pravni iicinky, které zakon spojuje s dorucovanim vicastnikiim 7izeni ¢i
jejich zdstupcim.

Je tedy zfejmé, ze samotné doruceni substitutovi nemélo ani v nyni projednavané véci
zakonem predvidané linky. Je ovSem nutné zabyvat se tim, zda se zalobce nespravnosti
postupu prvostupniového organu stran doruCovani a nenastoupeni jeho ucinkd mohl
dovolavat. Konkrétné je nezbytné posoudit, zda zalobce byl prosttednictvim svého
zmocnénce s rozhodnutim o prestupku prokazatelné seznamen ¢i nikoliv, a to v kontextu
individualnich okolnosti pripadu.

Za seznameni se srozhodnutim se povazuje okamzik, k némuz je bezpecné a bez
rozumnych pochyb zjisténo, ze osoba seznala Uplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifika¢nich znakd ivécného obsahu. Ulastnik se s rozhodnutim musi seznimit
prokazatelné a v rozsahu potfebném pro uéelnou obranu proti nému. Nepostali pritom,
aby osoba o faktu existence rozhodnuti védéla, ani povédomost o tom, ze fizeni probihalo.

V této souvislosti lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, v némz se uvadi, ze ,/z] judikatury zdejsiho soudu plyne, Ze pri
dorucovani pisemnosti spravni organy musi respektovat zakonnd pravidla... Ne kazdé poruseni
zdkona md vsak automaticky vliv na zikonnost vizeni jako celku. Judikatura vychdzi z
materialnibo pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu s jeho smyslem a sicelem
v v/ / / /v /| o V/ / v 7/ / / v
predevsim seznameni castniki ¥izeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem na smysl a
ucel dorucovani soud nemiiZe setrvat jen v uzké hranici formalné legalistické interpretace
pozitivniho prava, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podiizuje jejich obsahové materialnimu
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smyslu.“ V kazdém konkrétnim pfipadé je proto nutné zkoumat, zda byla splnéna
*/ 4 v 4 i 4 4 4 v v 4 i
materialni funkce doruceni - tedy, zdali se adresat s danou pisemnosti skuteéné seznamil,
i v 4 M \4 4 4 4 Ve v 4 4
respektive se mohl a mél seznamit. Nedodrzeni zakonného postupu pfi dorucovani tak
samo o sobé jesté neznamena, ze se doruceni musi zopakovat.

Materialni pojeti funkce doruceni akcentuje i odborna literatura (napt. ve vztahu
k dorucovani v obcanském soudnim fizeni, kde se uplatiuji shodné principy). V situaci,
kdy formalni predpoklady doruceni splnény nebyly, lze pisemnost presto povazovat za
fadné doruenou najiném (materialnim) zakladé. ,Jde typicky o situace, kdy je z postupu
adresdta v vizeni zjevné, ze mu bylo doruceno, protoZe adresat ma zjevnou a siplnou znalost
obsabu dorucované pisemnosti, jen se presné nevi, kdy a jak k doruceni doslo. Adresat podle toho
nicméné jednd a nic nenamitd, resp. namitky uplatni (icelové) aZ pozdéji. Adresit napriklad
pisemnost na adrese, kterda neni adresou pro dorucovini, neprevzal, ale na jeji obsah (napriklad
opravnym prostredkem Ci jinak) reaguje... V takovém pripadé totiz postridd praktického smyslu
dorucovat pisemnost znovu a lépe. Je tieba vychdazet z toho, Ze primarnim iicelem dorucovini je
moznost adresita seznamit se s obsabem dorucované pisemnosti. Zpiisob, jakym ma byt tohoto
ucelu dosazeno, by nemél mit pred wvedenym icelem prednost. Jde o materialni icinky
doruceni.“ (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcdansky soudni
fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 259). Obecné dale plati, ze pokud je dorucovani
rozhodnuti zatizeno vadou, avsak zalobce 1 pres tuto vadu uplatnil veskera prava, ktera
uplatnit mohl, nejedna se o vadu, ktera by méla za nasledek jeho zkraceni na subjektivaich
pravech (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢. j. 7 As
21/2008 - 101).

V tomto ohledu zdej$i soud musi dat zalovanému za pravdu v tom, ze jednani zmocnénce
v M 4 4 4 4 v v/ v v v 4 M
zalobce a obsah jeho podani k odvolacimu organu svéd¢i o tom, ze mél povédomi nejen
o prubéhu fizeni a vydani rozhodnuti o prestupku, ale také o davodech, na kterych se
zakladalo. Ze spravniho spisu spolehlivé vyplyva, ze zmocnénci byla doruCena vyzva
k doplnéni odvolani s odkazem na ptislusna ustanoveni spravniho radu, ktera byla fadné
oznacena Cislem jednacim a spisovou znackou.

Na strané zmocnénce proto nemohly vzniknout divodné pochybnosti ohledné toho, ve
vztahu k jaké pravni véci byla vyzva ulinéna a za jakym Gcelem. O tom ostatné svédci
skutednost, ze zmocnénec zalobce na danou vyzvu bezprostredné zareagoval, aniz by
zpochybnil, ze byl s napadenym rozhodnutim seznamen, coz by se jinak v jeho situaci
rozumné nabizelo. Konkrétné zaslal zalovanému pisemnost, ktera sice nebyla jako
doplnéni odvolani vyslovné oznaCena, ale obsahovala namitky brojici nejen proti
procesnimu postupu prvostupnového organu, ale také proti nedostatkim stran zjistovani
skutkového stavu, véetné hodnoceni provedenych dukazi (pouziti videozaznamu jako
klicového dikazu). Podle krajského soudu nelze vychazet z toho, co dovozuje zalobce, tj.
ze prokazatelné seznamenti se s obsahem rozhodnuti ve smyslu § 84 odst. 2 spravniho radu
musi byt v zasadé spojeno s nahlizenim obvinéného nebo jeho zmocnénce do spravniho
spisu poté, co bylo rozhodnuti vydano.

Tim spise lze spolehlivé dovozovat seznameni se s obsahem rozhodnuti za predpokladu,
kdy je na ném zaloZeno pisemné sdéleni zmocnénce, které ma z materialniho hlediska
nalezitosti doplnéni odvolani a obsahové de facto prebira argumentaci substituta, jimz bylo
odvolani pfedtim podano a dodateéné zdivodnéno. Je poté prinejmensim zarazejici, ze
zmocnénec se ve svém sdéleni nijak nepozastavuje nad tim, ze ma dopliiovat odvolani proti
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rozhodnuti, se kterym nebyl formalné ani fakticky seznamen, pfi¢emz tato okolnost je az
nasledné namitana v zalobé proti napadenému rozhodnuti. V tomto ohledu tak piasobi
Ucelové tvrzeni zalobce o tom, Ze zmocnénec toliko ,prevzal“ argumentaci substituta, aniz
by mél realné povédomi o divodech ¢i Gvahach, na kterych se rozhodnuti o prestupku

zakladalo.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku brojici proti radnému neprovedeni dikazu
videozaznamem, vletné jeho hodnoceni v rozporu se zakonem. Predné je nutné odmitnout
tvrzeni zalobce, ze dany podklad pro rozhodnuti nebyl béhem ustniho jednani proveden.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 10. 6. 2020 totiz jednoznacné vyplyva, ze byl
o Vv v 4 4 v/ 4 M 4 v /4
proveden dukaz rovnéz prehranim porizeného videozaznamu obsazeného na
elektronickém nosi¢i dat (CD), a to na pocitaci spravniho organu. Jedna se o zcela
standardni postup pfi provadéni dikazi tohoto druhu, jehoz zikonnost nemutze byt
divodné zpochybnéna proto, ze zalobce se k Gstnimu jednani ani v zastoupeni nedostavil,
v \4 A4 v v 4 v / 4 4
prestoze byl radné predvolan a poucen o svych procesnich pravech.

Substitut se navic osobné zucastnil dalstho Gstniho jednani za Géelem doplnéni dokazovani
aposléze nahlizel do spravniho spisu, ze kterého si poridil fotokopie nékterych
dokumenti. Lze tedy dovodit, ze zalobce mél cestou svého zmocnénce (i jeho substituta
faktickou moznost seznamit se s videozaznamem a vyjadrit se k jeho obsahu. Co se pak
tyce postupu méstského Gradu pri hodnoceni daného dikazu, nepovazuje krajsky soud za
problematické, pokud v dasledku zruseni predchazejiciho rozhodnuti a zavazného pokynu
zalovaného jednotlivé dikazy znovu hodnotil a na tomto zakladé své Gvahy ohledné
skutkového stavu precizoval.

Ktomu je vhodné doplnit, ze meéstsky Grad poukazoval na skuteCnosti, které jsou
na videozaznamu spolehlivé zachyceny, aniz by pomoci nich skutkovy déj jakkoliv
domyslel nebo modifikoval. Obsah videozaznamu poté hodnotil ve vzajemné souvislosti
s dalsimi dukazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny - fotodokumentace, svedecka
/ v P / 4 v / \4 v M 4 Vv 4

vypovéd. Jeho uvahy a zavéry tedy nemohly byt pro zalobce prekvapive, paklize se sam
nebo prostrednictvim zmocnénce s videozaznamem seznamil, coz mu bylo umoznéno. Nic

4 4 . /4 4 v v 4 / Vv ’ v/ 4
mu navic nebranilo v tom, aby skutkové zavéry meéstského tradu v odvolacim fizeni
rozporoval.

Co se tyle odkazt zalobce na judikaturu tykajici se nezakonnosti provadéni a hodnoceni
dukazl videozaznamem, neni podle nazoru krajského soudu priléhava. V odkazované véci
vedené puvodné pred Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 49 C 47/2018 se totiz jednalo o
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situaci, kdy zalovana byla provedeni dukazu pfitomna, pfiemz jim méla byt na jeji navrh
prokazana rozhodna skutecnost ohledné prid¢iny padu z nositek a vzniku Grazu. Prislusny
soud ji vsak nedal na rozdil od zalobce prilezitost k tomu, aby se k dikazu bezprostredné
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vyjadfila, pfiCemz jej v ramci oduvodnéni rozhodnuti hodnotil odlisSnym zptsobem, nez
zalovana ocekavala.

V nyni projednavané véci se zalobce naopak provadéni dukazu videozaznamem vubec
nez(castnil. Spravni organ L stupné poté sice v ramci odtivodnéni rozhodnuti o prestupku
nové (oproti predchazejicimu rozhodnuti ve véci) poukazal na existenci ,nalepky®
umisténé na zadni strané vozidla, ale pouze za Glelem ovéfeni, Ze se opravdu jednalo o
vozidlo, kterym dosSlo ke spachani pfestupku. Tento nahled méstského Gradu (tj. ze ke
spachani prestupku doslo pravé vozidlem zalobce) byl zalobci nepochybné z dosavadniho
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prubéhu fizeni znam. Krajskému soudu neni zfejmé, v éem muze byt prosté konstatovani
existence ,nalepky“ na vozidle pro zalobce prekvapivé, paklize je na videozaznamu
spolehlivé zachycena a jiné skutkové zavéry z ni nejsou dovozovany.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netuspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. dubna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



