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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

4

zalobkyné: M. M.S.
zastoupena Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou advokatni kancelare
se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 29. 4. 2021, ¢. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ rozhodl dne 29. 4. 2021 o namitkach Zalobkyné, podanych proti

rozhodnuti organu I. stupné ze dne 16. 2. 2021. Tim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
zménu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), s odkazem na posudek
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Nachodé ze dne 25. 1. 2021, dle néhoz je
zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné.
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2. Po provedeném rizeni a novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dospéla zalovana
k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je onemocnéni, odpovidajici kap. V, pol. 5¢) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyhl. ¢ 359/2009 Sb.“), vtomto zafazeni pak odpovidajici mife
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %, spolu s navysenim o 10 % dle § 3 cit. vyhlasky
pak odpovidajici mife poklesu 45 %. K datu vydani rozhodnuti Zalované proto nebyly
splnény podminky pro existenci invalidity vyssiho stupné, nebot dle § 39 ZDP se
invalidita druhého stupné odviji od ziskani 50 % miry poklesu pracovni schopnosti.

II. Zalobni némitky

3. Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalované nejsou spravna, nebot v jeji véci nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav, doslo k tomu, ze byly pomijeny zavery rady lekatskych
4 4 v 4 i / M % M v M M /v M4 4
zprav. Trpi dusevni chorobou a somatickymi obtizemi, a ackoliv je 1éCena, jeji zdravotni
4 V. ./ 7/ M 7o/ 4 4 4 v M 4
stav ma zhorsujici se tendenci. V posouzent jejiho zdravotniho stavu se uvadi, ze se jedna
o vleklou somatoformni poruchu se soubéhem chronického bolestivého syndromu patete
a dyspeptickeé obtize. Zalobkyné si je védoma, ze invalidita se odviji od nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni, nicméné v jejim pripadé souhrn vSech zdravotnich omezeni
o M 4 4 4 \4 / / v /' vV A4 M 4 . i
zpusobuje zasadni omezeni mozného vykonu prevazné Casti dennich aktivit bez pomoci
matky.

4. Posudkovy lékar se zabyval vzdy pouze predlozenymi listinnymi podklady a
nekonfrontoval je s vlastnim vySetrenim a vyhodnocenim zdravotnich obtizi zalobkyné.
Ta trpi znaénymi bolestmi, pro jeji psychické obtize nemohlo dojit k Gcinné rehabilitaci,
ona sama neni schopna v ¥ad¢ situaci socialné fungovat. Zalobkyné je lé¢ena riznymi
léky a jejich kombinacemi, skutecnost je ovSem takova, ze dosavadni lécba ma spise
negativni vliv na jeji stav a proto dosud odmitala soustavnou medikaci. ZhorSeny stav byl
Urazem kréni patere v r. 2017, prohluboval se pravé v dusledku tohoto trazu a s nim
spojenych zdravotnich obtizi. Pro zalobkyni v jejim mladém véku se jedna o narocnou
zivotni situaci. Je konstatovano, ze pres provedeni Cetnych vySetreni v prabéhu Casu u
ruznych odbornych lékari nebyl prokazan organicky korelat somatickych obtizi
zalobkyneé a je tak zfejmé, hodnoceni nejzavaznéjsitho onemocnéni - psychického - neni
stfedné tékym funkénim postizenim, nybrz postizenim té7kym. Zalobkyné se prakticky
po dobu 4 let pohybuje pouze v domacim prostredi, neni schopna existovat v jiném
spoleenstvi. Z uvedenych divodd zaloba navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovane

5. Z pisemného vyjadreni zalované ze dne 26. 8. 2021 plyne odkaz na ustanoveni § 39 ZDP,
7/ 4 . . /. V o . 1 vV Vv / Vv .
upravujictho podminky jednotlivych stupnu invalidity a rovnéz odkaz na vyse cit.
vyhlasku ¢ 359/2009 Sb., stim, ze ve véci zalobkyné byl vypracovan v fizeni o
namitkach posudek ze dne 27. 4. 2021 posudkovym lékafem zalované. Zalobou napadené
rozhodnuti o namitkach je obsahlé a dostate¢né odtvodnéné, jsou zde konkretizovany
v /4 /4 Vv 4 4 . vV VvV 4 ’ M 4 ’
veskere lekarskeé zpravy, z nichz zalovana vychazela, je zde obsazena posudkova rozvaha.
Podkladova zdravotni dokumentace je zalovanou povazovana za dostalujici a zavér
posudku vychazel z objektivné zjisténého stavu véci. Koneéné, zalovana odkazala na to,
ze divodem uznani invalidity nemohou byt subjektivni pocity a Gvahy zalobkyné, ale

pouze posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjiSténého stavu véci, kdy pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 29 Ad 16/2021

posudkovi 1ékati jsou opravnéni posuzovat zdravotni stav zadatele dle platné vyhlasky o
invalidité.

IV. Jednéni krajského soudu

. V prabéhu jednani krajského soudu dne 11. 4. 2022 soud konstatoval posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a soc. véci (dale jen ,PK“) v Hradci Kralové ze dne 22. 11.
2021. Zjeho obsahu plyne, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla zjisténa vlekla somatoformni porucha u disponované
osobnosti v pé¢i ambulantniho psychiatra, kdy dle vysetfeni z prubéhu r. 2017
konstatovana depresivni dekompenzace u osobnosti nezralé, disponované, s poruchou
prizpusobeni, susp. incip. mentalni anorexie, v r. 2018 depresivni dekompenzace, v r.
2019 subdepresivni emocni ladéni, chronicka somatoformni bolestiva porucha,
neuroticka porucha. Nutno vyloué¢it mentalni anorexii, osobnost susp. nestandartni,
doporucena hospitalizace k objektivizaci. Dle vySetteni ze srpna 2020 chronicky
whiplash syndrom, posttraumaticka stresova porucha a perzistujici somatoformni
bolestiva porucha, osobnost se specifickymi rysy.

. Jako dal$i zdravotni postizeni jsou hodnoceny chronicky whiplash syndrom, stav po
padu pfi tlaceni auta 12/2017, snaslednym blokem kréni patete, vznik v casové
koincidenci se slozitou frustrujici situaci v zameéstnani se symptomatikou charakteru
burn-out syndromu, dale pak vlekly algicky vertebrogenni syndrom krcni, hrudni a
bederni patere, bez neurodeficitu a organického podkladu, 4/2018 provedeno MR kréni
patere, v 12/2018 EMG vysetreni hornich konéetin, v 1/2019 provedeno scinti skeletu,
5/2019 RTG vysetfeni sakroiliakalnich skloubeni a v 6/2019 revmatologické vysetreni.
Odborna vysetreni MR patere pak probihala i v r. 2020 a 2021. Jako dalsi zdravotni
obtize zaznamenan funkéni dyspepticky syndorm, posledni GE vysetteni 4/2021m CT
kolografie 7/2019, koloskopie 1/2020.

. Dale se u zalobkyné jedna o osteopenii bederni patete a kr¢ku femuru dle DEXA 9/2020,
astenii, sek. amenorhea v anamnéze, neuralgii trigeminu vpravo susp. 5/2018, rhinitis
alergica, chronicka hypertroficka rinitida, zvazuje se laserova diodova mukotomie,
hypermobilitas art. TM I utrg., synovitis chron. Art. TM L sin dle stomatologického
vysetfeni z 8/2019, stav po distorzi levého hlezna a gonalgie vlevo 3/2021, RTG bez
traumatickych zmén, stav po operaci pistéle v oblasti kostrée v r. 2013 a po otitis externa
vpravo 5/2018, artritis art. TM vpravo a sialoadenitis gl. parotis vpravo 5/2018.

. PK ve svém posudku velmi podrobné popsala rozhodné znéni a zavéry posudkové
vyznamnych nalezd z pribéhu r. 2020 a prvniho pololeti r. 2021, zaznamenala i
zalobkyni pfedlozeny nalez z hospitalizace na rehabilita¢ni klinice z fijna 2021.
V posudkovém zhodnoceni popsala vliv jednotlivych onemocnéni na celkovy zdravotni
stav zalobkyné. U rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné popsala vyvoj tohoto onemocnéni, stim, ze byl doporuden hospitaliza¢ni
pobyt za Glelem objektivizace stavu, kdyz diagnosticky pobyt se dosud neuskutecnil.
Tato odpovida kap. V, pol. 5 ¢) vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., zde pak horni hranici
procentniho rozpéti ve vysi 35 %. Dal$i zdravotni postizeni nejsou posudkové
vyznamnéjsi nez rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zadny
z dolozenych neurologickych nalezi neprokazal zavaznéj$i neurologické ¢i kloubni
postizeni. Vzhledem k existenci téchto dalsich obtizi je v§ak odtivodnéno vyuziti § 3 cit.
vyhlasky, bylo proto provedeno navyseni o moznych 10 % na konecnych 45 %. U

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobkyné byly naplnény podminky invalidity prvniho stupné, a to dle § 39 odst. 2 pism.
a) ZDP.

10.Zastupkyné zalobkyné pti jednani soudu uvedla, ze zalobkyné povazuje svij zdravotni
stav. za neménny, dochazi do specidlni psychiatrické ordinace k MUDr. S.. Za
nejzavaznéjsi povazuje sama onemocnéni psychiky, které se somatizuje, byla ji vysazena
antidepresiva, letos by méla podstoupit hospitalizaci. Je presvédcena, ze hodnoceni miry
4 .. 4 4 71/ .V M 4 4 V. o/
poklesu pracovni schopnosti je nizké a neodpovida realité, prakticky ji probléemy vylucuji
denni aktivity, z nalezd zr. 2021 je patrné, ze ma depresivni stavy a zavaznost jejich
otizi je dlouhodoba. Pro zalobkyni bylo dilezité, Ze mohla absolvovat pobyt v Motole
P ) yni by poby
V7. .y v v e v
v fijnu 2021, kdy ji byla nastavena 1é¢ba a doporucena rehabilitace v Kosumberku.
Nejdrive ale probrala se svoji osetfujici lékatkou to, ze se must dat do poradku psychicky.
VyzkousSela asi ¢tvery antidepresiva, ale maji vedlejsi Géinky, a nijak vyrazné ji
nepomohly. Ceka ji vysetfeni kolonoskopické a endoskopické, bude se snazit uzivat
setrnéjsi léky, odpocivat a poté absolvovat hospitalizaci v lécebné. Ma deprese, Casto
oV M 4 7.7 v 4 1/ a4 v/ M v vV /
nemuze ani vyjit ven, neciti se dobfe, ma obavy z lidi, nedokaze zit spokojené bézny
zivot. I kdyz se tak stalo po datu vydani napadeného rozhodnuti, absolvovala lé¢bu, ktera
4 M v v v v M4 4 M 4 v Vev/ \4 M
ji nepomohla a je presvédlena, ze jeji zdravotni stav je zavaznéjsi, nez jak byl
vyhodnocen. Navrhla proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni.
11.Povéfena pracovnice zalované poukazala na to, ze posudkové zhodnoceni odpovida I.
stupni invalidity, je proto navrhovano zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
4 v /7 V7 4 4 v /4 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 / /7 v /
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované
o namitkach neshledal.

13.V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

14.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydélenou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve /4 4 4 4 V17 4 v v 4

s prihléednutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim

vydéleénym clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydéleénou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

’ o ’ cev v v . v

schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

15.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

O

(o

) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cCinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

16.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych cislech.

17.Zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze trpi depresemi, jeji problémy jsou dlouhodobé,
M v v v v 4 4 4 v Vev/ 4 N4 V/Ve v
je presvédéena, ze odpovidaji zavaznéjsimu hodnoceni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

18.Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
v / M i / 4 4 v v v N4
zalované popsalo jednotlivé zdravotni problémy zalobkyné podrobné, u rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu konstatovalo dlouhodobost, ale také
to, ze zalobkyné dochazi do ambulantni psychiatrické ordinace nepravidelné, jiz ke
v 4 / Ve /_N_V /v . 4 M v v
tretimu lékari, navstévy dle dokumentace spise sporadické, i pres doporucenou
farmakoterapii dle lekarskych naleza léky trvale nebere. Doporuceny diagnosticky pobyt
na psychiatrii za ulelem objektivizace stavu nebyl dosud realizovany. Dominuji
somatické Cetné polymorfni potize charakteru bolestivého syndromu patere, bez
neurologického deficitu ve smyslu zavazné alterace reflexd, jednoznaénych paréz ¢&i
poruch ¢iti na koncetinach, bez svalovych hypotrofii a poruch funkce svéract. Provedena
v 4 v V. 4 v /v 4 4 4 v . v IV 4 v
Cetna vySetreni nevysvetluji zalobkyni udavané potize ani ve smyslu téchto obtizi patete,
ale ani u potizi zazivacich, nebot nebyla zjisténa zadna patologie zazivaciho traktu. Cetna
a opakovana vysetfeni jsou bez prikazu organového postizeni. Rozhodujici zdravotni
obtize pak byly hodnoceny po vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace jako stredné
tézké postizeni, nebot u zalobkyné nelze hodnotit obtize jako tézké ve smyslu pism. d),

. / VVy] 7 . ’ .V ’ v . ,
nejedna se o tézké psychické postizeni s obsedantné kompulzivni poruchou
s neschopnosti  kontaktu mimo pfirozené socialni prostredi stézkym naruSenim
spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit, o tézké depresivni
M M / M v/ VvV /4 8% v . 4 4 \4 4 .

epizody s psychotickymi ptiznaky, tézké lé¢ebné rezistentni deprese nebo zavazné manie
s rychlym cyklovanim, ani o opakovany vyskyt depresivnich epizod s hypomanickymi
nebo manickymi stavy, se zavaznym naru$enim vykonu vSech dennich aktivit. Dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysledkt dosavadnich psychiatrickych vysetreni se pak nejedna ani o tézkou poruchu
osobnosti s tézkym narusenim adaptability ¢i o stav, kdy se psychopatologické projevy
blizi jinym dusevnim zavaznym porucham, nejde ani o nezvladnutelna primitivni pudova
M 4 / Ve v 4 7/ 4 /v b /4 /v 4
jednani ¢i stav béhem poskytovani dstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
/ / Vv /v 4 4 /v 4 Ve 4 /4 Vo
Gstavu za Ulelem léceni poruchy, pokud uvedena lécba ma trvat ¢i trva déle nez jeden
rok. Z posudkového hlediska se pak u onemocnéni patete jedna o postizeni lehké.

19.Velmi podrobné se k celkovému stavu zdravi zalobkyné i k jednotlivym zdravotnim
problémum vyjadrila 1 PK dne 22. 11. 2021, zhodnotila vyvoj psychickych obtizi
zalobkyné od jejtho vysetfeni dne 18. 10. 2017, kdy bylo uzavfeno, ze se jedna o
depresivni dekompenzaci a poruchu pfizpusobeni s doporu¢enim medikamentoézni lécby,
obdobné uzavrela MUDr. K. i v prosinci 2017 a v unoru 2018 jiz zminuje 1 potize po
trazu kréni patete. V breznu 2019 pak MUDr. D. uzavfel stav zalobkyné jako
somatoformni neurotickou poruchu s doporucenim hospitalizace. Posléze zalobkyné
dochazela k MUDr. K., kde byla poprvé vysetfena v Cervau 2020. PK dale podrobné
hodnotila etna vysetfeni zdravotniho stavu zalobkyné, rovnéz zavéry rehabilitaci, ktera
vs$ak nikdy nezjistila zavaznéjsi postizeni, ktera by vysvétlila zalobkyni popisované
obtize. PK hodnotila onemocnéni patere, které odpovida nejvyse mire poklesu 10 - 20 %,
jedna se o lehké postizenti, bez neurologického deficitu.

20.Krajsky soud dopliuje, ze v kap. V, pol. 5 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., jsou upraveny
poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, kdy pti stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti je treba hodnotit typ, rozsah a tizi psychickych
ptiznakd, trvani poruchy stejné jako somatickych priznakd, které vsak nejsou provazeny
i / 4 i / v v 4 v/ 7 M v 4 V/Ve M
organickym korelatem. Psychologické vySetteni se vyuziva k objasnéni pfi¢in a motivace
obtizi a event. sekundarniho zisku. Pod pism. ¢) je zafazeno stfedné tézké funkcni
Vv 4 M / v v /v /. 4 A 4 4 4 /
postizeni, charakterizované znacné snizenou Urovni socialnitho fungovani, kdy vykon
nékterych dennich aktivit je znacné omezen, pod pism. d) je pak uvedeno postizeni tézke,
predstavujici obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti kontaktu mimo prirozené
socialni prostredi vedouci k poskytovani tstavni péle v nemocnici nebo odborném
leCebném dGstavu, s tézkym narusenim spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu
vétsiny dennich aktivit.

21.Jak vyplyva z posudkovych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, ktera vychazela
z veskeré dostupné zdravotni dokumentace ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s. - pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu), u zalobkyné
nebylo zadnym z podkladovych vysetfeni zdravotniho stavu zjiSténo tézké postizent,
které by odpovidalo vyS$e cit. pravni Gpravé pol. 5d). Zalobkyné namitala, Ze jeji
problémy jsou dlouhodobé, nicméné krajsky soud je po prezkoumani véci presvédlen, ze
posudkové organy tuto skuteCnost vzaly v vahu. Konstatovaly vsak, ze zalobkyné
nedochazela na psychiatrické kontroly pravidelné, ke dni vydani rozhodnuti
neabsolvovala doporudenou hospitalizaci k objektivizaci zdravotniho stavu a zidné
z vySetfeni nepopisuje zavaznost potizi, které by mohly byt podtazeny pod kritéria pism.
d), jak uvedeno shora. Zavéry zalobou napadeného rozhodnuti zalované o namitkach
jsou proto souladné s pravni dpravou ZDP i vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., a v pripadé
zalobkyné nebylo zjiSténo zadné posudkové pochybeni ¢i vady.

22.7a vyse zjisténého skutkového stavu véci tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
nebyla divodna, zalobkyné spliiuje podminky ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) ZDP,
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podminky pro stanoveni vyssiho stupné invalidity zjistény nebyly. Krajsky soud tedy po
provedeném fizeni zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

VI. Nhrada nikladd Hzeni

23.Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné

v 7/ vV 4 v /4 /4 4 o V/ 4 v/ /4

nebyla ve véci Gspésna, zalovana nahradu nakladt fizeni nezadala a soudem ustanovené

zastupkyni zalobkyné byla nahrada nakladd pravaniho zastoupeni zalobkyné priznana
samostatnym usnesenim.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. dubna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



