Cislo jednaci: 31 Af 18/2020 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: REALTORS, s.r.o. v likvidaci, ICO: 63995115
sidlem Zamecka 7, 582 91 Svétla nad Sazavou
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kadirkem
sidlem Zenklova 66/230, 182 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, &. j. 12409/16/5100-41451-
711055,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Specializovany finanéni rad, Gzemni pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,spravce
dané®), ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 186225/15/4227-21794-
604272, poradkovou pokutu ve vysi 25 000 K¢ dle § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad (dale jen ,danovy fad®), za zavazné mateni spravy dani. Zavazného mareni
4 4 v \4 . 4 \4 v /4 v 4 v
spravy dani se mél zalobce dopustit tim, ze bez dostatecné omluvy nevyhovél vyzve ke
v 4 4 i i VVe / /4 4 v
splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy stanovené na zakladeé § 57 odst. 1 a § 93
odst. 4 danového radu.

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. t. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
proti uvedenému rozhodnuti spravce dané.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce napada rozhodnuti v plném rozsahu vyrokové casti a odkazuje na obsah
odvolani, které z prevazné casti tvori také zalobni body. Namitl v této souvislosti, ze
v ’ v v ’ ’ e ) . v ;. ,
zalovany se dostatetné nezabyval odvolacimi namitkami, nékterymi se zabyval
formalné a nékterymi se dokonce nezabyval vibec. Zastava proto nazor, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje zakonné feseni odvolacich namitek.

. Predevsim namitl, ze zalovany dostatené nevyporadal namitku ohledné vad obsahu
vyzvy k poskytnuti daju a listin ze dne 14. 5. 2015, kterou zalobce povazuje za zjevné
nepfiméfenou a nezakonnou v rozsahu vyzadovanych dokumentd a informaci.
Zalovany bezvyhradné akceptoval postup spravce dané, kterym mély byt provéfeny
podnikatelské aktivity zalobce osloveného v postaveni tfeti osoby. Informacéni
povinnost dopada vylu¢né na subjekty uvedené v § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu,
tj. na subjekty poskytujici plnéni, které je predmétem dané. Timto zpusobem mohou
byt ovéreny pouze skutecnosti tvrzené Setfenym danovym subjektem, které se vztahuji
k jeho dafiovym povinnostem. V projednavané véci muize spravce dané pozadovat
pouze informace vztahujici se ke spoleénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. Neni viak moZné
vyzadovat informace, které souvisi vylucné s dafiovymi povinnostmi zalobce. Vyzvu
spravce dané ze dne 14. 5. 2015 zalobce povazuje za nelegitimni, vybocujici ze zasady
zakonnosti dle § 5 odst. 1 danového radu, zasady legalni licence dle § 5 odst. 2 danového
radu a ze zasad zdrzenlivosti a pfimérenosti dle § 5 odst. 3 tohoto zakona.

. Za nedostatecné dale povazuje feseni namitky vznesené k neuréitosti vymezeni duvoda
ulozené pokuty, protoze nent jisté, zda timto divodem byla reakce zalobce na vyzvu ze
dne 14. 5. 2015, nebo neptedlozeni dokumentt na zadost dozadaného spravce dané ze
dne 3.9.2015. Zalovany pritom dovodil pochybeni zalobce z jednani zcela odlisného
subjektu, protoze k predlozeni dokumentt byl na den 3. 9. 2015 predvolan zmocnénec
\4 / M v i o M /7 IV 4 v
zalobce, a to zcela nezavisle na zalobci s dirazem na jeho osobni tcast. Spravce dané
v v v M v 4 v/ 4 / o Ve °° / M
predvolal zmocnénce zalobce jako tfeti osobu v fizeni vedeném vuci jinému subjektu a
.. . [ v s Y /
vyzval jej, aby poskytl informace a doklady vztahujici se k zalobci. Zalovany tuto
skuteénost hodnotil zmatecnym zptsobem na zakladé obsahu generalni plné moci a
soucasné se vubec nezabyval namitkou tykajici se postaveni zmocnénce jako advokata a
z ného plynouci povinnost mlcenlivosti.

. Ktomu zalobce doplnil, ze dozadanim ze dne 9. 6. 2015 spravce dané zahajil zcela
odlisny procesni tkon (mistni Setfeni), nez byl pavodni Gkon (splnéni informacni
povinnosti treti osoby), a ktery patfil do kompetence jiného spravce dané. Zalobce je
proto toho nazoru, ze ulozenou povinnost jiz nemél vuéi spravci dané, ale vuci
dozadanému spravci dané. Spravce dané proto pozbyl pravo sankcné postihnout
neplnéni puvodni vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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7. Spravce dané rovnéz koncipoval ulozenou pokutu jako sankéni opatfeni a opomenul
judikatorni zavéry, z nichz vyplyva, ze pokutu dle § 247 odst. 2 dariového fadu nelze
ulozit jako trest, ale vylu¢né jako prostfedek k vynuceni soulinnosti osloveného
subjektu. Zpusob, jakym zalovany hodnotil tento nedostatek prvostupnového
rozhodnuti, zalobce povazuje za neprezkoumatelny, protoze pouze formalné korigoval
vyrok spravce dané bez toho, ze by tento zavér oduvodnil.

8. Vysi ulozené pokuty povazuje také za neprezkoumatelnou. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68, plati, ze vyse ulozené pokuty
musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpusobem, ktery nepfipousti rozumné
pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho pripadu. Ulozeni pokuty je nepfezkoumatelné, pokud je vyse pokuty
odavodnéna pouhym shrnutim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii
pro jeji ulozeni, aniz by bylo zfejmé, jakym zpsobem byla kritéria hodnocena. Timto
nedostatkem trpi rozhodnuti spravce dané i napadené rozhodnuti.

9. Nasledné se zalobce vyjadril k hodnoceni namitanych vad interpretace zasad danového
procesu zalovanym. Ten mimo jiné uvedl, ze byl ,[...] sprdvce dané kondnim, resp.
nekondnim dariového subjektu de facto nucen do prijatelné miry vybocit z mezi dariovych
zdsad spravy dani, aby dostil cili spravy dani.“ Zalovany timto obvinil zalobce, ze

Ve M 4 v v 4 4 / M *,. 0 4 4 i v 4
prinutil spravce dané k vybodeni ze zakonnych limitd vymezenych zasadami dariového
procesu a také potvrdil, ze je pfipraven z pozice odvolactho organu pfipraven tolerovat
poruseni zakona prvostupnovym spravce dané. Dle zalobce opomenul limity vymezené
zasadami danového procesu, pripadné pouzil nepfipustny extenzivni vyklad. Zalovany

Vv 2 . . . . . / U / 4 V7
mél vychazet z principu in dubio pro libertate, ktery plyne pfimo z Gstavniho poradku
(€l 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a cl. 2 odst. 3, odst. 4 Listiny), a dle néhoz je v pripadé
vice moznych vykladd pravni normy treba zvolit ten, ktery co nejméné zasahuje do
zakladniho prava ¢i svobody.

10.Zalovany posoudil zcela vadné moznost ulozeni pokuty v konkrétnim pripadé. Darovy
v/ /v 4 v /4 v 4 4 4 4 v
rad vaze dle § 247 odst. 2 zavazné mareni spravy dani na podminku, Ze se tak stane bez
dostatecné omluvy. Zalobce pfitom trva na tom, ze svou reakci upozornil na vady
postupu, coz mél zalovany vyhodnotit jako dostate¢nou omluvu. Soudasné odmita
zavér zalovaného, ze zavazné maril spravu dani a namita, ze se nedopustil protipravniho
jednani postizitelného poradkovou pokutou dle § 247 odst. 2 danoveho radu.

11.Navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti spolecné s rozhodnutim spravce
dané.

IIT. Shrnuti vyjadfeni zalovaneho k Zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze
zalobni namitky odpovidaji namitkam vznesenym jiz v ramci odvolani. Odkazal proto
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti a sdélil, ze na
Vee / 4 v 4 4 4 /v 4 v A4 4 4 v v /
ptijatych zavérech setrvava v plné mire. Trva na tom, ze vyzadani predmétnych
skutednosti bylo legalni realizaci vykonu spravy dani u spolecnosti CKD PRAHA DIZ,
v/ \4 M M 4 4 4 4 / o Ve v i v v
a.s., s ¢imz souvisel 1 konkrétni legalni tkon vuéi zalobci. Co zalobce povazuje za
toleranci projevu libovule, zalovany hodnoti naopak jako relevantni a zduvodnénou
4 7/ /v / 4 4 o v . / vV Vv .
spravni Uvahu, bez niz by vykon spravy dani nebyl vibec uskuteénitelny. Neztotozuje

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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4 \4 v . / v v v
se s nazorem zalobce, Ze jeho reakce na vyzvu méla predstavovat dostatecnou omluvu,
obzvlast pokud zalovany povazuje uéinénou vyzvu za zcela legalni.

13.Zcela jednoznacné vymezil, ze poradkovou pokutu uklada za zavazné mateni spravy
dani spocivajici v tom, ze zalobce bez dostatecné omluvy nevyhovél vyzve ke splnéni
procesni povinnosti nepenézité povahy, kterou mu spravce dané ulozil dle § 57 odst. 1 a
§ 93 odst. 4 datiového Fadu. Zalobce byl povinen poskytnout tdaje a vydat & zaptjdit
listiny nezbytné pro spravu dani u dafiového subjektu CKD PRAHA DIZ, a.s.

14.Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, z jakého zdkonného a konkrétniho divodu
spravce dané ulozil zalobei poradkovou pokutu. Neprezkoumatelnost nezaklada pouhy
/4 4 V7/e / M 4 v VeV \4 \4 / </ Ve
nesouhlas adresata rozhodnuti s prijatymi zavéry, pricemz zalovany se vyjadril
k namitce ulozeni pokuty jako sankéniho opatfeni v bodé 4) napadeného rozhodnuti.
Stejné tak kritéria rozhodna pro stanoveni vyse pokuty spravce dané zahrnul do
prvostupriového rozhodnuti a zalovany pouze korigoval posledni vétu odavodnéni,

s niz se neztotoznil. Tato skute¢nost vSak neméla vliv na vysledek odvolactho rizeni.

15.Zalovany navrhl, aby krajsky soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tradu spravniho. O véci samé
rozhodl bez jednani, nebot Zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci
souhlas dle § 51 odst. 1 s. £. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

17.Pfedmétem sporu je v této véci posouzeni otazky, zda byl spravce dané opravnén
vyzvat zalobce (jako tfeti osobu) k poskytnuti (idaji a vydani nebo zapujcent listin, jez
byly nezbytné pro spravu dani u datiového subjektu CKD PRAHA DIZ, as., a to
v rozsahu specifikovaném ve vyzvé ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 110934/15/4227-21794-
608641. Soucasné je predmétem sporu také to, zda zalovany prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal divody ulozeni poradkové pokuty, urceni jeji vyse, ¢i zda
nekoncipoval pokutu jako sankéni opatfeni. Zalobce zejména namitl, e Zalovany se
sodvolacimi namitkami sméfujicimi proti témto skuteCnostem nevyporadal
prezkoumatelnym zptsobem.

18.Poskytovani informaci spravci dané je upraveno v § 57 a nasl. danového radu. Na
projednavany pripad dopada konkrétné § 57 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, dle néhoz
maji povinnost poskytnout tdaje na zakladé vyzadani spravce dané organy vefejné moci
a osoby, které poskytuji plnént, které je predmétem dané.

19. Uprava diikaznich prostfedkd je obsaZena v § 93 odst. 4 datiového Fadu, podle néjz
SLolrgdany verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které
mohou byt ditkaznim prostredkem pri spravé dant, jsou povinny za podminek podle § 58 na
vyZaddni spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit k obledini;
ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-li to nicel ¥izeni, miiZe si spravce dané
vyZddat iredni ovéreni predloZené kopie“ (podtrzeni doplnéno soudem).

20.Podle § 58 odst. 1 plati, ze ,[o]rgdny verené moci a osoby uvedené v § 57 a § 57a jsou
povinny poskytnout beziplatné na vyZidani spravce dané stanovené idaje nebo dokumenty,
a to v rozsabu nezbytném pro spravu dani.“ V odst. 3 téhoz ustanoveni je rovnéz
zakotvena povinnost spravce dané postupovat uvedenym zpusobem pouze v pripadé, ze
, . ye ’ 7V ’ . e 4
Udaje ¢i dokumenty podle § 57 a § 57a nelze ziskat z Gfedni evidence nebo od jiného
organu verejné moci.

21.Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravce dané byl vibec opravnén
pozadovat po zalobci udaje specifikované ve vyzvé ze dne 14. 5. 2015. Krajsky soud
konstatuje, ze spravce dané nijak nevybocil ze zakonnych mezi, jestlize po zalobci
pozadoval udaje a listiny specifikované v této vyzvé. Zalobce k tomu sice namitl, ze
spravce dané vyzadoval informace, které souvisi vylucné s jeho danovymi povinnostmi,
M / v / 4 i Ve v Ve 4 4 v v / / M V. Vv
nicméné této namitce nelze prisvédéit. Ze zahlavi pfedmétné vyzvy jednoznacné
/7 7V / vV oV ) .o .. ; . ,
vyplyva, ze spravce dané zalobce vyzval k poskytnuti Gdaju a listin, které jsou nezbytné
pro spravu dani u danového subjektu CKD PRAHA DIZ, a.s., pticemz v nasledujicich
nékolika odrazkach je specifikuje (viz konstatovani, ze ,[pledmétem vyzdadani jsou iidaje
a ndsledujici listiny*). Paklize spravce dané po zalobci pozadoval 1) evidence pro ucely
dané z pridané hodnoty za uvedena zdarovaci obdobi, dale ii) danové doklady, na
jejichz zakladé si zalobce uplatnil v uvedenych zdanovacich obdobich odpocet dané na
vstupu, a 1ii) danové doklady, na jejichz zakladé zalobce v uvedenych zdanovacich
obdobich pfiznal dan z pridané hodnoty, je nepochybné nutné takovy pozadavek

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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vaimat v kontextu zahlavi vyzvy, kterou se vymezuje rozsah takto pozadovanych adaja
a listin.

22.K obdobnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3.
2018, ¢. 3. 9 Afs 341/2016 - 51, ve kterém uvedl, ze ,[...] vymezeni poZadovanych dokladsi
Jje uvozeno navétim, kterym spravce dané vyzyva stéZovatelku ,[k] predloZeni téchto iidaja,
které mohou byt ditkazem v dariovém ¥izeni vedeném s dariovym subjektem DVORAK -
TRUCKS, s.r.0., DIC: CZ60732628, vztabujicim se ke zdariovacimu obdobi rok 2009:
Nasleduje vycet poZadovanych dokladi, mezi kterymi figuruje i stéZovatelkou zmiriovand
evidence pro ucely DPH a vicetnictvi za rok 2009. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze evidence a
tcetnictvi byly pozadoviny pouze v rozsabu, ve kterém mohbou byt relevantni jako ditkaz v
dariovém Fizeni s dariovym subjektem DVORAK - TRUCKS, s.r.o., tedy jen pokud jde o
vztahy s touto spolecnosti. Neni tedy pravdou, jak wvddi stéZovatelka, Ze by z obsabu vyzvy
neplynulo nic o tom, Ze by sprivce dané poZadoval doklady pouze cilené ve vztahu k
dariovému vizeni vedenému s téetim dariovym subjektem.”

23.Stejné jako v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravanim soudem i v nyni projednavané
véci chybéla ve vyzvé presnéjsi formulace pozadavku na predlozeni evidence pro ucely
DPH ¢i danovych dokladd za uvedena zdanovaci obdobi. Tento nedostatek vsak
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za podstatny, a to vzhledem ktomu, ze
konkretizace je zfejma jiz z navéti uéinéné vyzvy: ,Soud soublasi s tim, Ze vyzva nebyla v
tomto sméru zcela presné formulovina, nebot’ u poZadovanych evidenci DPH a #cetnictvi
neni vyslovné uvedeno, Ze se maji vztahovat pravé ke vztahiim se spolecnosti DVORAK -
TRUCKS, s.r.0., coz je naopak patrné u dalsich dokladii, kde to spravce dané vyslovné uvddsi.
Podle soudu tento zdvér vsak vyplyvi ze shora citovaného navéti. Pokud si stéZovatelka
skutecné nebyla obsabem vyzvy zcela jista, mobla si jednoduchym dotazem u spravce dané jeji
rozsah ové¥it a teprve ndsledné by bylo na misté pripadné éinit zavéry o jeji neprimérenosti.”
Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje a plné na né odkazuje.

24.K tomuto zavéru lze dale odkazat na obecnou charakteristiku poskytovani informaci na
zakladé prislusnych ustanoveni danového radu podanou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 211/2019 - 32: ,,Osobami ve smyslu § 57
odst. 1 pism. b) dariového 7ddu je t7eba chapat fyzické i pravnické osoby a jsou jimi de facto
vsechny dariové subjekty, nebot jiZ tim, Ze realizuji svoji podnikatelskou cinnost, nakupuji a
prodavaji zboZi, sluzby ¢ jind plnént, poskytuji vZdy plnéni (neni-li jeho predmeér osvobozen
od dand), které je predmétem dané (viz KANIOVA, L. In: BAXA, ]. a kol. Darovy #d.
Komenta?. I dil. Praba: Wolters Kluwer, 2011). Neni tedy podstatné, zda stéZovatelka
proddvala zboZi a byla tedy dodavatelem. StéZejni je pouze to, Ze pri své podnikatelské
éinnosti stéZovatelka vstupovala do vztahi s jinymi podnikateli, kterd ji poskytovali plnéni, a
ona jim za to poskytovala protiplnéni. Penéini plnéni, které za zboZi stéZovatelka poskytla,
md rovnéz vliv na vysi dané, kterou odvedla. Podnikatelskd cinnost, resp. obchodovini se
zboZim & sluzbami s sebou nese to, Ze dariovy subjekt je povinen poskytovat spravci dané
informace podle § 57 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu, a to samoziejmé i jako treti osoba,
pokud spravce dané potvebuje zjistit napy. informace, které se tykaji jeho obchodniho
partnera.” Je proto zfejmé, e ralobce jakozto dodavatel datiového subjektu CKD
PRAHA DIZ, a.s., predstavuje osobu, ktera poskytuje plnéni, které je predmétem dané
[§ 57 odst. 1 pism. b) daniového radu), a spravce dané byl opravnén pozadovat po ném
Udaje v rozsahu specifikovaném ve vyzvé ze dne 14. 5. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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25.Nepripadna je z téchto divodl i namitka zalobce, dle které jeho reakci na ucinénou
vyzvu je treba vyhodnotit jako dostate¢nou omluvu. Nesouhlas Zalobce s poskytnutim
Gdaja a listin v rozsahu specifikovaném ve vyzvé nelze hodnotit jako dostate¢nou
omluvu ve smyslu § 247 odst. 2 danového radu, zejména s prihlédnutim k zavéram
krajského soudu ohledné zakonnosti u¢inéné vyzvy.

26.Krajsky soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce zejména uvedl, ze nent jisté, zda dvodem pro ulozeni poradkové pokuty byla
reakce zalobce na vyzvu ze dne 14. 5. 2015, nebo nepredlozeni dokumentd na zadost
dozadaného spravce dané ze dne 3. 9. 2015. V této souvislosti poukazal rovnéz na
skutecnost, ze zalovany dovodil pochybeni zalobce z jednani zcela odlisného subjektu,

v v v 4 o v 4 v \4

protoze k predlozeni dokumentd byl na den 3. 9. 2015 predvolan zmocnénec zalobce, a
to zcela nezavisle na zalobci s diirazem na jeho osobni Gcast.

27.Krajsky soud neshledal zadné vady v postupu dozadaného spravce dané, ktery vyzval
k predlozeni idajti a listin zmocnénce zalobce. Zalobce byl v fizeni pred spravcem dané
zastoupeny zmocnéncem. V takové situaci je vSak spravce dané povinen komunikovat
primarné se zmocnéncem a neni opravnén vyzadovat osobni Ucast zalobce s vyjimkou
pripadu dle § 25 odst. 2 darfového radu. Paklize spravce dané pozadoval dolozeni
ruznych dokladd, nejedna se o procesni aktivitu, kterou musi ¢init osobné sam zalobce,

M / v M VVv/ 4 4

pokud je zastoupeny zmocnéncem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2013, &.j. 2 Aps 3/2012 - 33). Soucinnost v situacich, kdy neni nezbytné nutné
. 4 4 4 4 i 4 v o1°* v 4 4 v M o o Ve v 7/
jednani konkrétni fyzické osoby (napt. kvuli zabezpeceni snimacem otiska prsta ¢i oéni
rohovky), neni danovy subjekt povinen poskytnout osobné, nybrz jakymkoliv
/ Ve / o i v M 4 / 4 M vVv/
G¢innym zpusobem, tedy i prostrednictvim svého zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 2/2010 - 51).

28.Podle judikatury spravnich soudt je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelne,
pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo
pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelnym, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 24.9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006 - 63).

29.Krajsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti zadnou z vyjmenovanych vad, a proto
neprisvéd¢il ani namitce, ze nenti jisté, zda divodem pro ulozeni poradkové pokuty byla
reakce zalobce na vyzvu ze dne 14. 5. 2015, nebo nepredlozeni dokumentl na zadost
dozadaného spravce dané ze dne 3. 9. 2015. Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné
patrné, jak zalovany vyporadal jednotlivé namitky uplatnéné v odvolani a z jakych
konkrétnich divodu tak udinil.

30.Pfedné je z napadeného rozhodnuti (véetné prvostupnového rozhodnuti) nepochybné
seznatelné, ze spravce dané ulozil poradkovou pokutu za nevyhovéni prvni vyzveé.
V popisu poradkového deliktu se uvadi, ze pokuta je ulozena ,za zdvazné mareni
spocivajici v tom, Ze bez dostatecné omluvy nevyhovéla vyzvé ¢. j. 110934/15/4227-21794-
608641 ze dne 14. 5. 2015“. Spravce dané pritom byl opravnén ulozit pokutu jiz za toto
prvai neposkytnuti pozadovanych (dajua a listin, nebot darlovy fad nestanovi povinnost
volit jakykoliv dalsi postup pred tim, nez spravce dané ulozi poradkovou pokutu. Je
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soucasné zrejme, ze pokud by zalobce vyzvé vyhovél, nebyl by spravce dané nucen

4 v/ ’ 4 /v /7 4 4 v v 4 v . / v
provest dozadani za ucelem provedeni mistniho Setreni. Tato skuteCnost je vyslovné
uvedena v napadeném rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze spravce dané nemohl
postupovat plné v souladu se zasadou hospodarnosti, a to v disledku jednani zalobce.
Tvrzeni zalobce, Ze je zalovany ptipraveny tolerovat poruseni zakona (zasad danového
v/ r . . 4 4 Vv /7 Vv /4 / \4 ’ 4
fizeni), je pouze dezinterpretaci vyjadfeni zalovaného, ktery konstatoval, ze nekonanim
\4 4 v ’ v/ 4 \4 V.o 4 4
zalobce byl spravce dané donucen provést dalsi tkon, coz vybocuje z mezi zasady
hospodarnosti. Zalobce v$ak opomenul skute¢nost, ze to bylo pravé jeho jednani, které
zpusobilo, ze spravce dané musel dozadanim ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 134030/15/4227-
21794-605060, pozadat Financni Gfad pro hlavni mésto Praha o provedeni mistniho
setfeni za ulelem obstarani pozadovanych udaja a listin.

31.Irelevantni je proto rovnéz namitka zalobce, dle niz mél spravce dané zminénym
dozadanim zahajit zcela odlisny procesni dkon, a proto pozbyl pravo postihnout
v 4 o 4 / M / eV / Vv Ve v W4 /4
nesplnéni puvodni vyzvy. Krajsky soud jiz vyse vylozil, ze poradkovou pokutu spravce
dané ulozil za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy v podobé vyzvy k poskytnuti
informaci ze dne 14. 5. 2015. Neni tedy rozhodné pro alely ulozeni této konkrétni
poradkové pokuty, jaké tkony spravce dané provedl nasledné. Za nevyhovéni ani
4 / v/ v/ / /4 v Ve 4 M v /4 /4 \4
naslednym zadostem dozadaného spravce dané pritom spravci dané také nalezelo
opravnéni ulozit poradkovou pokutu, protoze tu je sohledem na jeji donucovaci
charakter mozné ukladat opakované (§ 247 odst. 5 danového radu). To vSak neni
predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci a krajsky soud tak nepoklada za
nezbytné, aby tyto Givahy vice rozvadél.

32.Zalobce dale namitl, Ze spravce dané koncipoval ulozenou pokutu jako sankéni opattent
M i 4 4 v M v / 4 v v 4
a opomenul judikatorni zavéry, z nichz vyplyva, ze pokutu dle § 247 odst. 2 danového
V7 Ve . / vV Vv e v , Ve .
fadu, nelze ulozit jako trest, ale vylucné jako prostfedek k vynuceni soudinnosti
osloveného subjektu. Zptsob, jakym zalovany hodnotil tento nedostatek
prvostupniového rozhodnuti, zalobce povazuje za neprezkoumatelny, protoze pouze
formalné korigoval vyrok spravce dané bez toho, ze by tento zavér odtvodnil. Krajsky
soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je v ¢asti zabyvajici se touto odvolaci
O v v T / . v /v /
namitkou plné prezkoumatelné. Zalovany srozumitelné popsal cel, za kterym byla
v/ /4 v 4 v Ve / 4 v / / M M
poradkova pokuta ulozena, s tim, ze oznacil vyrok spravce dané, ktery v této souvislosti
v/ v v M Ve v 4 v Ve v/ eV
astecné korigoval, a vylozil, pro¢ byl opravnén ulozit poradkovou pokutu jiz po
4 v 4 / v 4 M v v 4 4 4 / 4 v /
prvaim nevyhovéni vyzvé. Namitka soucasné postrada realny zaklad podpotreny
napfiklad konkrétnim vyrokem, ze kterého by plynul toliko sankéni charakter ulozené
poradkové pokuty. Z napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu naopak vyplyva
hodnoceni zalovaného, dle néhoz byla pokuta primarné ulozena jako donucovaci
prostredek k zajisténi radného prubéhu fizeni, tedy plné v souladu s jejim smyslem a
ucelem dle § 247 odst. 2 dafiového radu.

33.Zavérem krajsky soud posoudil namitku neprezkoumatelnosti vyse ulozené poradkové
pokuty. Zalobce k této namitce uvedl, e dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 27. 3. 2008, . j. 4 As 51/2007 - 68, plati, ze vyse ulozené pokuty musi byt v kazdem
rozhodnuti zdivodnéna zptsobem, ktery neptipousti rozumné pochyby o tom, ze
pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.
Ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, pokud je vyse pokuty odivodnéna pouhym
shroutim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro jeji ulozeni, aniz
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by bylo zfejmé, jakym zpisobem byla kritéria hodnocena. Timto nedostatkem dle
zalobce trpi rozhodnuti spravce dané i napadené rozhodnuti.

34.Krajsky soud po prostudovani napadeného rozhodnuti a zejména prvostupnového
rozhodnuti uzavira, ze tato rozhodnuti timto nedostatkem netrpi. Spravce dané
prezkoumatelné popsal Gvahy a skutecnosti, na jejichz zakladé uréil vysi poradkove
pokuty. Vychazel zejména z majetkovych a ekonomickych pomért zalobce, z pfiznani
k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ¢i z Gcetni zavérky
sestavené ke dni 31. 12. 2014. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti posléze ulozil
pokutu ve vysi predstavujici 0,035 % hodnoty aktiv a 0,06 % uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni za obdobi leden az kveten roku 2015. Je pfitom zrejmeé, ze spravce
dané ulozil poradkovou pokutu pti spodni hranici. Poradkova pokuta dle § 247 odst. 2
danového radu totiz muze Cinit az 500 000 K¢. I tuto namitku proto krajsky soud
shledal nedtvodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

35.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

36.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v \4 /4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 22. dubna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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