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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: K. K.

st. prisl. X

t. &. pobytem X
proti

Zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 18. 3. 2022, & j. KRPB-60163-14/CJ-2022-
060023-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznéava nihrada nikladd Fzeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Zalobce zajistila
za ulelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi cizince stanovila na 90 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. ode dne 17. 3. 2022 do 14. 6. 2022. Zalobce namitl
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nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof v ném nebyla stanovena délka dil¢ich kroku
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pri realizaci vyhosténi a dale namitl jeho retroaktivni pusobeni. Navrhl proto zruseni
napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zajisténi Zalobce predchazela jeho kontrola dne 17. 3. 2022 hlidkou Policie CR v prostoru
Cerpaci stanice MOL na délnici D1 na 227,5 km smér Brno. Zalobce nebyl schopen
prokazat svoji totoZnost ani opravnénost pobytu na Gizemi CR. Zalobce byl proto na misté
kontroly zaji§tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovan na policejni pracovisté k dalsimu Setfeni. Téhoz dne bylo
s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct).

Pfi vyslechu dne 17. 3. 2022 zalobce za pritomnosti tlumocnika uvedl své jméno, datum
narozeni a statni pfislusnost. Popsal, ze Indii opustil, protoze nema praci. Z Indie odletél
vlednu 2022 do Dubaje, poté do Srbska. V Srbsku musel predat svij cestovni pas se
stbskym vizem prevadéci, ktery mu jej uz nevratil. Ze Srbska se s pomoci prevadéce dostal
do Mad’arska a pak do Vidné. Z Vidné sel spolecné s dalsimi cizinci (Ctyfi Indové a jeden
Afghinec) mimo hraniéni prechody asi sedm dni a poté je kontrolovala policie v CR.
Cilem jeho cesty je Italie nebo Francie. Jeho rodina zije v Indii, ma tam rodile a dvé sestry,
jejich jména viak sdélit nechtél. Jeho zdravotni stav je dobry, v Ceské republice zistat
nechce. Na tzemi EU nema zadné rodinné ¢i jiné vazby, ma asi 150 Euro a 100 USD.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e dne 18. 3. 2022 bylo vydano rozhodnuti
o vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.
Z podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti (Gfedni zaznam policie ze dne 17. 3. 2022,
negativni vysledek lustrace v informacnich systémech policie, vysledek daktyloskopovani -
AFIS, EURODAC, protokol o vyslechu zalobce ze dne 17. 3. 2022) dospéla zalovana
k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou splnény podminky pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebof v pripadé Zalobce existuje vazné nebezpeli
zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To zalovana odvodila ze skutecnosti,
ze zalobce zde pobyval neopravnéné, ackoliv sitéto skutecnosti byl védom, jakoz i
z tvrzeni Zalobce, e chce pokradovat dal do Italie & Francie a v CR zéstat nechce. UloZeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct by bylo
nedostalujici a netidelné. Zalobce nem4 na tzemi Ceské republiky hladenu Z4dnou adresu
pobytu, pohybuje se zde jako clovék bez domova, nema dostatecné finanéni prostredky a
nema zde nikoho, kdo by za néj mohl slozit finanéni zaruku. Svij imysl nesetrvat na
tizem{ Ceské republiky Zalobce jasné vyjadtil.

Zalovana zaroven neshledala zadné prekazky realizace vyhosténi zalobce do Indie, kterou
Ceska republika povazuje za tzv. bezpelnou zemi puvodu, a neshledala existenci
skute¢ného nebezpe¢i ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Zalobce sam obavy
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z navratu do zemé puvodu nema. Proto bylo mozné konstatovat, ze vyhosténi zalobce je
potencialné mozné. Zalovana dale neshledala, ze by rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo
neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.
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Dobu zajisténi na 90 dnG stanovila zalovana s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Tyto pfipravné kroky zalovana dale podrobnéji
popsala. Poukazala na to, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem, proto bude
muset nejprve dojit k ovéreni jeho totoznosti. Za timto Gcelem byla s Zalobcem sepsana
zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykove
mutaci, kterd bude zaslina Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP). RSCP nasledné
vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi potfebnymi doklady na Indické velvyslanectvi
v Praze. Poté je spravni organ nucen vyckat reakce dozadovaného zastupitelského tfadu,
pricemz tato doba se odviji od informaci poskytnutych cizincem v ramci sepisovani zadosti
o ovéreni totoznosti. Pri stanoveni doby zajisténi spravni organ prihlédl k dobé, ktera je
nutni k zabezpedeni prepravnich dokladd, kdy RSCP jako p¥islu$ny organ

obstarava letenku ¢i zajistuje pravoz Clenskymi staty EU a eskortu. Dobu zajisténi proto
zalovana povazuje za priméfenou a zaroven reilnou pro vyfizeni vSech naleZitosti
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nezbytnych k realizaci cizince, coz potvrzuje v pripadé statnich prislusniku Indie bézna
praxe.

I0I. Zaloba

Zalobce namitl, %e pokud byla doba zaji§téni stanovena na 90 dnt, mélo byt v napadeném
rozhodnuti konkrétné uvedeno, jaké dil¢i kroky bude tfeba béhem této doby ucinit a
predevsim jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych kroka. V tomto ohledu zalobce

odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32,
z néhoz citoval.

Dale zalobce poukazal na Casovy nesoulad mezi dobou zajisténi a vydanim napadeného
rozhodnuti. To bylo vydano a doruceno dne 18. 3. 2022, doba zajisténi ovSem byla
stanovena zpétné od 17. 3. 2022. Napadené rozhoduti tedy pusobi retroaktivné a nikoliv
jako konstitutivni spravni rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k zalobnim nimitkim predeslala, Ze jedinou prekazkou
v navraceni zalobce je absence cestovniho dokladu. Dne 23. 3. 2022 zalovana pozadala
RSCP o zabezpeleni ndhradniho cestovniho dokladu pro Zalobce a ovéfent jeho totoZnosti.
Vyhosténi zalobce by se stalo neproveditelnym, pokud by Velvyslanectvi Indie odmitlo
vydat zalobci nahradni cestovni doklad nebo pokud by na zadost o jeho vydani ani pres
urgence nereagovalo. To se vSak dosud nestalo.

Zalovana nesouhlasi s namitkou, ze by v napadeném rozhodnuti presné nepopsala kroky
nezbytné k ovéreni totoznosti zalobce, na coz dile navazuje vydani cestovniho dokladu
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a zajistovani potfebnych prepravnich nalezitosti. Zalobce jiz pfed zalovanou odmital uvést
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jakékoliv konkrétni informace o svych rodinnych ptislusnicich na dzemi Indie, a proto
nebylo mozné stanovit, jakou dobu zabere komunikace se zastupitelskym uradem Indie,
c v 4 M VvV 4 v i 4 / 4 4 4 \4 4 4
jejimz cilem je ovéreni totoznosti a nasledné vydani cestovniho dokladu. Po zalované neni
mozné v této fazi procesu vyhosténi pozadovat, aby uvedla, zda se konkrétné bude jednat
napf. o 3 tydny nebo 60 dnd. Jednalo by se o pouhy nepfesny odhad, ktery by volani
zalobce po individualizaci Casové dotace jednotlivych cinnosti naplnoval toliko formalné.
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Zajisténi v délce 90 dnl zalovanad stanovila proto, aby co nejvice Settila osobni prava
zalobce co do délky omezeni osobni svobody, a zejména tak aby nedoslo k vylouceni
. . / / v / . VoV g / / /17
periodického soudniho prezkumu rozhodnuti o jeho zajisténi. Zalovana navic provadi
/ V. 4 i i 4 ¢ . o M 4 \ 4 4 o o
z uredni povinnosti podle § 126 zakona o pobytu cizinct pravidelné prezkoumani davoda
trvani zajisténi.
K namitce ohledné casového nesouladu mezi dobou zajisténi a vydanim napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze polatek doby zajisténi zalobce byl stanoven od okamziku
prvotniho omezeni jeho osobni svobody, a to vsouladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval,
zalovana s rozhodnutim bez jednani souhlasila a soud neshledal konani jednani nezbytnym.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vybosténd jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadil simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jedndni.

Zalobce nezpochybnoval, Ze je naplnéna podminka existence nebezpedi, e by mohl matit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V prubéhu vyslechu uvedl, ze se
chtél dostat do Itdlie nebo Francie. Rovné? uvedl, e v Ceské republice zustat nechce,
nechce zde ani pozadat o azyl. Podminku existence nebezpeéi mareni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi tak lze mit za splnénou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb.
NSS).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce neodvozoval od skutecnosti, ze by udel
**V_V 4 / i 4 / v 4 4 i 4
zajisténi nemohl byt realizovan. Svoji zalobni argumentaci fakticky poukazal na
neprezkoumatelnost stanovené doby jeho zajisténi, pokud zalovana neurcila délku
jednotlivych diléich kroka ptirealizaci vyhosténi. Soud se tedy zabyval tim, zda byla
4 *eV_V 4 / 4 v v o v
stanovena doba zaji$téni v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnéna.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu

spravnibo vybosténi“. Podle § 125 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinca nesmi doba
**V_V 4 v Ve o VoA Ve 4 4
zajisténi prekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
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Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pfi odivodnéni stanovené
doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svyjch zkusenost{ upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svilj odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych tikonsi (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé pivodu cizince, doba potrebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené
otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

Pozadavky na odtvodnéni doby zajisténi a urceni ¢asového ramce jednotlivych tkont
nutnych k realizaci spravnitho vyhosténi je nicméné nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pricemz v mnoha pfipadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby potrebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace,
kdy je realizace nékterych kroka zavisla na soulinnosti prislusnych organt zemé, do niz
ma byt cizinec vyhos$tén. V takovych pfipadech muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho
budou trvat jednotlivé tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postali, pokud je
v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude tfeba za Gcelem realizace
vyhosténi uéinit a jak dlouho by tyto tkony mély dle zkuSenosti zalované trvat (srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ¢i
ze dne 29. 3. 2019, & j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Jak nicméné uvedl Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 41 A 12/2021-
44, znéhoz vysel i vzalobcem odkazovaném rozsudku tohoto soudu, ,poZadavek
na specifikaci budoucich kroki, které maji vést k dosaZeni vicelu zajisténi, jakoZ i jejich casové
vymezeni ve vztabu k dobé trvani zajisténi, nelze vyklddat tak Ze by absence casového odbadu
provedeni kaZdého ze specifikovanych itkonii Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diuvodi. Vzdy je tfeba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. V rozhodnuti o zajisténi proto
zalovana muze priznat, ze objektivni casovy odhad jednotlivych tkont udinit nedokaze.
Bezpodmineéné nastoleni pozadavku na urceni casového odhadu jednotlivych dil¢ich
krokt smeéfujicich k realizaci spravniho vyhos$téni 1 vtéchto pripadech by ve svem
dusledku odporovalo smyslu odtvodnéni, nebot takovy odhad by vibec nemusel
odpovidat skutecnosti. Krajsky soud zastava konzistentni stanovisko, ze v takovych
ptipadech je nutné stanovit spise kratsi dobu zajisténi. Tim bude zalobci umoznéna iniciace
soudniho prezkumu v kratsich intervalech, a dojde tak k moznosti ovéreni soudem, zda
zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomite,
a bez zbyte¢nych prataht, a zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Krajsky soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni
konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida skutkovym okolnostem pfipadu, a zda

4 / v Ve / v v 4 4 v o
nebylo svévolné. Dospél pritom k zavéru, ze napadené rozhodnuti pozadavkim na
odavodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi jesté dostoji.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, jaké Ukony je treba vykonat za Gclelem realizace
vyhosténi zalobce. Soudasti prehledu téchto tkond neni ani priblizny casovy odhad trvani
. . / 4 4 4 V_V 4 \4 M Ve v Ve o~ 4
jednotlivych fazi procesu spravniho vyhosténi, vtom lze zalobei ptisvédcit. Zalovana
. JR o v 7/ / ’ v / / "
nicméné v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze poté, co bude zaslana RSCP
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zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu (tento krok jiz byl ze
strany zalované uéinén dne 23. 3. 2020, jak doklada obsah spravniho spisu), RSCP zasle
dozadani s ptislusnymi doklady na Indické velvyslanectvi v Praze. Poté bude nutno vyckat
reakce zastupitelského afadu, ktera se odviji od poskytnutych informaci zalobce nejen o
jeho osobé, ale téz o jeho rodinnych pfislusnicich. V tomto ohledu vsak zalobce v ramci

/4 / V1 v 4 4 4 v / 4 4 v V1 M /4 /
své vypoveédi pred spravnim organem nechtél byt konkrétni (nechtél sdélit jména svych
rodinnych pfislusnikd). Z toho 1ze dovozovat, zZe je zde predpoklad moznych obtizi pii

vV 4 4 v Vv M v oV 4 i /4 i 4 / V.
ovérovani totoznosti zalobce, jenz muize mit vliv na délku reakce zastupitelského Gradu
Indie. Z tohoto divodu proto lze akceptovat, ze nedoslo k blizsimu dasovému urceni
tohoto dil¢iho, nicméné stézejniho kroku, od jehoz realizace se odviji navazujici postup
realizace spravniho vyhosténi zalobce.

Nutno ovSem pfipustit, ze ¢asovy odhad faze navazujici na ovéreni totoznosti zalobce a
obstarani nahradniho cestovniho dokladu ucinén byt mohl a mél. Z dosavadni rozhodovaci
Ve . . . /4 v 4 \4 4 ’ VvV _V 4 v/ 4 o
{innosti je nicméné soudu znamo, ze obstarani letenky a zajisténi dalSich tkonu
souvisejicich s pfedanim a pfevzetim cizince po zjisténi jeho totoznosti a obstarani
nahradniho cestovniho dokladu v soucasnosti trva v fadech tydna (pfiblizné jeden mésic,
srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 34 A 11/2022 - 14);
tento postup tedy z celkem stanovené doby zajisténi ¢ini priblizné jednu tfetinu.

V situaci, kdy nebyl mozny alespon priblizny ¢asovy odhad stézejniho kroku realizace
vyhosténi zalobce (tj. zjisténi jeho totoznosti a obstarani nahradniho cestovniho dokladu),
bylo s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti véci a pfiblizny casovy odhad navazujiciho
postupu mozné pristoupit u zalobce k zajisténi na 90 dnt. Nutno podotknout, ze se jedna
o dobu hraniéni, avsak jesté akceptovatelnou (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32, ¢i ze dne 10. 12. 2021, ¢. 5. 34 A 31/2021 - 18,
jakoz 1 rozsudek odkazovany zalobcem). Zalovana za {éelem realizace vyhosténi zalobce
dosud postupovala bez zbyteénych prataht, pricemz nelze odhlizet ani od uvedené
v i \4 4 **V_V 4 / Vv o 4 4 4 /4 4 i
skutednosti, ze stanovena doba zajiSténi v této véci ma odovidat dosavadni spravni praxi
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zalované v pripadé realizace vyhosténi statnich prislusnikt Indie, coz rozporovano nebylo.
Krajsky soud proto nepovazoval stanovenou délku zajisténi v pripadé zalobce za
nepfimérenou, ostatné takovou namitku zalobce ani nevznesl.

Co se tyka namitané retroaktivity napadeného rozhodnuti, takové Géinky napadené
rozhodnuti nema. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se doba zajisténi podita od
okamziku omezeni osobni svobody. Toto pravidlo pro pocitani doby zajisténi je podstatné
proto, aby nedochazelo k prekracovani maximalni zakonem stanovené doby omezeni
osobni svobody cizince pfi vyuziti ruznych zadkonnych podkladt pro takovy postup.
Pocatek doby zajisténi se automaticky neodvozuje ode dne vydani, resp. Uclinnosti
rozhodnuti o zajisténi, at jiz k nému dojde na zakladé zadkona o pobytu cizinca ¢i na
zakladé jiného zakonného podkladu (zakon o policii, zakon o azylu; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42).

Urcujicim okamzikem pro pocatek zajisténi zalobce nemohlo byt vydani napadeného
rozhodnuti, resp. nabyti jeho pravni moci, nebot k tomu doslo az jeden den poté, kdy byl
valobce jiZ zajistén na zakladé zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobce
byl napadenym rozhodnutim zdivodu zmény ucelu omezeni jeho osobni svobody
»prezajistén® podle zakona o pobytu cizincy, a to s konstitutivaimi Gc¢inky ke dni nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, ovSem se zohlednénim doby, po niz byl Zalobce na osobni
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svobodé jiz omezen. Tato skutecnost se pak musela promitnout do stanoveni konce
omezeni osobni svobody zalobce, nebot jeho pocatek jiz byl dan. Doba, po kterou je
zalobce zajistén na zakladé napadeného rozhodnuti, je tedy realné kratsi nez stanovenych
90 dnu (coz je celkova délka stanoveného zajisténi zalobce). Jakkoli mohl byt vyrok

’ 4 ’ Vv Ve . 4 ’ o
napadeného rozhodnuti formulovan presnéji, nejedna se o vadu, ktera by zplsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / vV / N7/ /4 4

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 ¢/ /4 / V. /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4

ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni ji tudiz ptiznana

nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.5.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 25. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



