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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera a v pravni véci zalobkyné: SULKOM s.r.0.,
sidlem Kninice 330, zastoupena Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem, sidlem Aloise
Krale 2640/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31,  Brno,  tykajici  sezaloby  proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.9. 2018, (. j. 39445/18/5300-21443-702551, o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 105/2018 - 60,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 30 Af 105/2018 - 60,
se rusi.

IL Rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.9.2018, (.. 39445/18/5300-21443-702551,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vys$i 20342 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Miroslava Burgeta, advokata.

IV. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1]  Projednavana véc navazuje narozsudky Soudniho dvora EU (dile téz ,SDEU®)
ze dne 9. 12.2021, C-154/20, a rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2022,¢. 5. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci Kemwater ProChemie.
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[2]  Finanéni 4fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 12.7.2017, C. . 3381942/17/3007-50524-704522,
¢. . 3381974/17/3007-50524-704522, ¢. J. 3382005/17/3007-50524-704522,
¢. j. 3382030/17/3007-50524-704522 a ze dne 6.9.2017,
¢. . 3952628/17/3007-50524-704522, ¢. J. 3953039/17/3007-50524-704522,
¢. j. 3953088/17/3007-50524-704522, ¢. . 3953116/17/3007-50524-704522,
¢. . 3953137/17/3007-50524-704522 a ¢.j. 3953176/17/3007-50524-704522, doméril

zalobkyni (za vicero zdanovacich obdobi v letech 2013 a 2014) dan z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) v celkove vysi 1237 423 K¢, nebot zalobkyné neprokazala naplnéni podminek
dle§72 odst.1 a§73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®). Odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim
zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozsudku zamitl a prvostupnoveé dodateéné
platebni vyméry potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, e 2alobkyné v p¥ipadé tklidovych
praci na zakazkach ,stfedni skola Liberec 2013%, ,télocvicna Korytna 2013“ a zakazky
»dodavky kotev 2014“ neprokazala, ze ptijata zdanitelna plnéni byla poskytnuta dodavateli
deklarovanymi na danovych dokladech (MAFIA CONSULT s.r.o. a WEGO - CZ, s.r.0.);
v ptipadé prijatych zdanitelnych plnéni (0klidové prace ,Vysoké uceni technické Brno
2014“ a ,Zakladni skola Neratovice 2014“) pak spravce dané v rizeni prokazal, zZe byla
provedena jinymi dodavateli, nez zalobkyné deklarovala (MAFIA CONSULT s.r.0.).
V piipadé spornych prijatych zdanitelnych plnéni spoéivajicich v provedeni sadovnickych
praci v arealu zalobkyné vroce 2014 zalobkyné dle zalovaného neprokazala skutelny
rozsah poskytnutych sluzeb od dodavatele Zahradnické dpravy s.r.o. K zalobkyni
uplatnéné odvolaci namitce, ze spravce dané nezpochybnil pfijeti shora uvedenych sluzeb,
atedy nelze odeptit uplatnény narok naodpocet DPH, zalovany konstatoval,
ze mezi hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet DPH patti uskuteénéni
zdanitelnych plnéni pravé deklarovanym dodavatelem. Zalovany neptisvéd&il ani ndzoru
zalobkyné, ze bylo povinnosti spravce dané zabyvat setim, zdazalobkyné védéla,
¢1 musela védét, ze se ucastni podvodu na DPH.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz mimo jiné zopakovala
namitku, Ze ji v souzeném pripadé nebylo mozno odeptit narok na odpocet DPH. Krajsky
soud v Brné rozsudkem oznacCenym v zahlavi zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasila s tim, ze ji danové organy (a krajsky soud) odmitly uznat narok
na odpocet DPH z danovych dokladt vystavenych spole¢nosti MAFIA CONSULT s.r.o.
Narok na odpocet DPH mohl byt dle stézovatel¢ina nazoru odeptren pouze v pripadé
prokazani jeji Gicasti na danovém podvodu.

[5] Ve vztahu k zakazce ,Zakladni $kola Neratovice 2014“ stézovatelka zopakovala,
ze plnéni v podobé uklidovych sluzeb prijala od subdodavatele - spole¢nosti MAFIA
CONSULT s.r.o. pro spole¢nost Window Holding a.s. (odbératel), za kterou sluzby
prebiral Ing. R.D., ktery rovnéz schvaloval doklady. Stézovatelka upozornila,
ze jmenovany se zakazky osobné zucastrioval a provadéni Gklidovych praci byl pfitomen.
Stézovateléin odbératel za poskytnuté uklidové sluzby fadné zaplatil. Provedeni vyslechu
uvedeného svédka proto nebylo nadbytecné, jak poukazoval zalovany. Stézovatelka rovnéz
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namitala, Ze na ni nemohlo prejit dikazni bfemeno stran prokazani prijeti zdanitelného
plnéni od spoleénosti WEGO - CZ, s.r.o. pouze na zakladé skutecnosti, ze tato spolecnost
je nekontaktni; nejednalo se o fiktivntho dodavatele. Zalovany a krajsky soud také
nespravné akcentovali neexistenci zaméstnanct i jinych pracovnika této spolednosti, kteti
by Gklidové prace provadéli. Dle stézovatelky bylo prokazano také poskytnuti tklidovych
sluzeb v ptipadé zakazek ,stredni skola Liberec 2013, ,télocvi¢na Korytna 2013, ,Vysoké
uceni technické Brno 2014“ a ,Zakladni Skola Neratovice 2014“. Vyslechnuti svédci
potvrdili, ze na uvedenych zakdzkach byly tklidové sluzby realizovany. Hodnoceni
provedené zalovanym akrajskym soudem jde nadramec ekonomické reality
ve stavebnictvi.

[6]  Stézovatelka rozporovala také zavéry ulinéné v souvislosti s rozsahem vysadby
v pripadé zakazky sadovnickych praci v jejim arealu v roce 2014 dodavatelem Zahradnické
/ v/ v 4 \4 \ / . / 4 v L8 B
Upravy s.r.o. V tomto pripadé se domnivala, ze zalovany a krajsky soud nespravné zalozili
své zavéry o neprovedeni Casti praci na zjiSténich ucinénych spravcem dané s odstupem
dvou let. Stav na misté se vsak zménil, nebot cast vysadby byla zniCena pfi vystavbé
trafostanice. Stézovatelka zpochybnila i vypocet neuznaného naroku na odpocet DPH,
nebot z prilozenych tabulek nelze urcit mnozstvi idajné nerealizovanych praci a materialu.

[7]1  Stézovatelka tak méla zato, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil
a pochybil rovnéz vtom, ze vychazel (stejné jako danové organy) ze skutkového stavu
véci, ktery nema oporu ve spisovém materialu.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze stéZovatelka neunesla dikazni
bremeno stran prokazani naroku na odpocet DPH (neprokazala naplnéni hmotnépravnich
podminek pro jeho priznani). Neuznani naroku na odpocet DPH neni porusenim dariové
neutrality ztoho davodu, ze spoletnost MAFIA CONSULT s.r.o. vykazala DPH
na vystupu. Vyslech Ing. R. D. zalovany povazoval za nadbytelny, nebot podle zapisa
z kontrolnich dnt se tato osoba na stavbé nevyskytovala ajeho pritomnost neosveédcil
ani jiny svédek. Ing. R. D. nadto v predlozeném prohlaseni uvedl, ze Gklidové prace
% v Ve v M 4 V1 /4 v v i v i
nekontroloval, tudiz nemohl osvédéit, zeje provadéli pravé zaméstnanci spolecnosti
MAFIA CONSULT s.r.o. K ,prechodu® dikaznitho bfemene zalovany konstatoval,
v v 4 4 M 4 o4 M i i i /
ze ke kazdé zakazce snesl argumentaci vyvolavajici pochybnosti o realizaci zdanitelnych
plnéni dodavateli uvedenymi na danovych dokladech. Tyto pochybnosti nebyly zalozeny
pouze na nekontaktnosti spoleénosti WEGO - CZ, s.r.o., jednou zdalsich indicii
4 o4 i i **V_V 4 v v v A4 / v
vyvolavajicich pochybnosti bylo 1izjisténi, ze spole¢nost neméla zadné zaméstnance.
Zalovany po stézovatelce nepozadoval, aby prokazala existenci konkrétnich pracovnikd,
ktefi uklidové prace provedli, nybrz aby unesla dikazni bfemeno ve vztahu k podminkam
naroku na odpoet DPH. Dle jeho nazoru jsou vypovédi svédki neurcité a vzijemné
si odporuji. Svédci nepotvrdili, ze tklidove sluzby provedly spole¢nosti MAFIA
CONSULT s.r.o. a WEGO - CZ, s.r.o. K namitkam tykajicim se zpochybnéni rozsahu
/ \4 / v M 4 4 M / 4 vV /
vysadby zalovany uvedl, Ze se jedna o namitky nove, které stézovatelka nevznesla v podané
zalobé, aproto jde o namitky nepfipustné. Zalovany nicméné setrval na zavéru,
ze deklarovany rozsah poskytnutych sadovnickych praci stézovatelka neprokazala.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[10] Je zfejmé, ze v souzené véci zalovany oprel svij zavér o neuznani stézovatelkou
uplatnéného naroku na odpocet DPH o to, ze neprokazala poskytnuti zdanitelnych plnéni
dodavateli deklarovanymi na dariovych dokladech (konkrétné zalovany zpochybnil
jejich poskytnuti spole¢nostmi MAFIA CONSULT s.r.o. a WEGO - CZ, s.r.0.). Tento
zavér se v zasadé tykal veskerych shora oznaclenych zakazek svyjimkou sadovnickych
praci od dodavatele Zahradnické Gpravy s.r.o. provedenych v arealu zalobkyné v roce
2014, kde stézovatelka dle zalovaného a krajského soudu neprokazala skutecny rozsah
poskytnutych praci.

[11] Otazka vzniku a priznani naroku na odpocet DPH v pripadé neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele deklarovaného na daniovych dokladech nebyla
judikaturou Nejvy$$iho spravnitho soudu YeSena jednotné. Refeni prinesl aZ vyse
zminovany rozsudek rozsifeného senatu (.. 1 Afs 334/2017 - 208, v navaznosti
na rozsudek SDEU C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie.

[12] Rozsifeny senat v bodé [21] rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 uzavtel, ze ,Soudni
dviir EU tedy poturdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné kdani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku
na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urirych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze postavent pldtce
DPH nutné mél. Ditkazni biemeno otom tizi osobu uplatriujici ndrok na odpocet DPH.
Vjimkou je situace, Ze sidaje potvebné k ovérent, zdaje hmotnépravni podminka ndroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané“

[13] V navaznosti na zavéry obsazené v rozsudcich SDEU a roziteného senatu ve véci
Kemwater ProChemie tak byly zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 8.2017, C.j. 4 Afs 58/2017-78, vevéci  Stavitelstvi ~ Melichar, popreny
(podle tohoto rozsudku nebyla otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH,

4 v v o4 M i v / v v V_V* 4
podstatna); resp. ve vztahu k pfevazujici judikatute vyznamné doplnény (vétsinova
judikatura stala na zavéru, ze identita dodavatele musi byt postavena najisto - viz jeji vycet
obsazeny v bodu [12] rozsudku rozsifeného senatu Kemwater ProChemie).

[14] Zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie
(ve spojeni s rozsudkem SDEU v téze véci) je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1
st.s. acontrario, rozsudek Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 29.9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010 - 95). Nic na tom neméni ani skutecnost, ze rozsudek rozsifeného senatu
byl vydan azpo rozsudku krajského soudu [viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle kterého ,pokud (..)
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti zdejsiho
soudu stejné jako krajskych soudii rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, icinky tohoto
rozhodnuti jsou orientovany wvylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici wve spravnim
soudnictvi  vSak maji povinnost od okamZiku wvybliseni rozhodnuti rozsiveného sendtu
podle tam  zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu
zahdjenych ¥izenich“].

[15] V projednavané véci stézovatelka namitala, ze danové organy v predchozim

danovém rizeni nezpochybnily, ze zdanitelna plnéni (v podobé uklidovych praci) v pripadé
/ 4 Ve v 4 v o v 4

rozporovanych  zakazek  nepfijala, avsak narok odeprely s oduvodnénim,
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ze mezi hmotnépravni podminky uznani naroku naodpocet dané patti uskuteénéni
zdanitelnych plnéni vyhradné dodavatelem deklarovanym na darfiovém dokladu. Na tomto

v v / v /4 4 v \4 4 4 4 4
predpokladu zalovany vystavél své zavéry obsazené v rozhodnuti o odvolani stran
neuznani naroku na odpocet DPH (viz bod 64), které nasledné aproboval téz krajsky soud
(viz body 49, 50, 52 a 54 rozsudku). S ohledem na shora popsany vyvoj judikatury ovSem
z hlediska posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH
muze hrat roli otazka, zda vzhledem ke skutkovym okolnostem konkrétni véci nejsou
k dispozici udaje potrebné k ovéreni skute¢ného dodavatele, vcetné jeho postaveni jako

4 /4 v/ v v 4 v ./ 4 v /4 \4 /4
platce DPH (v daném pripadé vSe navic umocnuji zavéry samotného zalovaného,
ze u nékterych zakazek bylo prokazano jejich provedeni jinymi dodavateli - viz napt. body
49 nebo 54 odtivodnéni rozhodnuti o odvolani). Dikazni bfemeno vtomto sméru tizi

M 4 v vV Vv . v v / 4 v/ v vV, Ve 4
primarné stézovatelku. Stejné tak zalovany se touto otazkou v pripadé vétsiny zakazek
blize nezabyval s odavodnénim, ze dle jeho zjisténi sluzby (tklidove prace) neprovedli
deklarovani dodavatele.

[16] V navaznosti nashora popsanou judikaturu se ovSem kliovym stava zjisténi
a prokazani toho, zda stézovatelce byla plnéni dodana platcem DPH, a to i v ptipadé, kdy
nebylo prokazano, ze se jednalo o dodavatele deklarované na danovych dokladech. K této

4 4 v VVe v/ v/ 4 4 4 4 vV o
otazce tedy bude namisté zaméfit v dalsim fizeni dokazovani, ato vduchu zavéra
rozsudku SDEU a rozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t.s. pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalSimu fizeni
\4 4 b4 M / / Vv / 4 v v ..
zalovanému, nebot krajsky soud by sohledem navyse uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sam udinit. V dal$im rizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[18] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 10 nakladech tizeni prfed krajskym soudem. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[19] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ zapodanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem byl uhrazen soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ zapodanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu
o soudnich poplatcich].

[20]  Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem avtizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. V fizeni pred krajskym soudem zastupce uéinil
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) dva tkony pravni sluzby, ato prevzeti a priprava
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zastoupeni asepis zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce stézovatelky ucinil jeden Gkon pravni sluzby,
ato podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Celkem
tedy zastupce stézovatelky ucinil tfi Ukony pravni sluzby snarokem naodménu
ve 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tteba k odméné za kazdy Gkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu
hotovych vydaji. Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o Castku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada naklada
fizeni, {itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 12 342 K¢ (véetné
dané z pridané hodnoty) a zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje
¢astku 20 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhita jednoho
mésice.

[21] Zalovany nemél ve véci samé spéch, nema proto dle § 60 odst. 1 s. t. s. (ve spojeni
s § 1205s. f. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



