4 As 482/2019 - 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci navrhovatelky: Kaufland
Cesk4 republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, zast. Mgr. Evou Krajovou,
LL.M., advokatkou, sesidlem U RySanky 1534/21, Praha 4, protiodpirci: mésto
Domazlice, se sidlem nam. Miru 1, Domazlice, zast. Mgr. Jifinou Endr$tovou, advokatkou,
se sidlem Postovni 18, Rakovnik, o navrhu nazruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
& 6/2016 - Uzemniho plinu Domazlice, schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta
Domazlice ze dne 19.10.2016,¢. 1184, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 59 A 16/2018 - 267,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.10.2019, ¢.j.59 A 16/2018 - 267,
se zru$uje.

II. Opatteni obecné povahy & 6/2016 - Uzemni plan Domazlice, schvalené usnesenim
zastupitelstva mésta Domazlice zedne 19.10.2016,¢. 1184, se zruSuje
v ¢asti tykajici se pozemkl parc. ¢. 5393 aparc. ¢ 5409, vk. 4. Domazlice,
obec Domazlice, dnem pravni moci tohoto rozsudku.

M. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd fizeni o navrhu
v 4 v/ . Vv 4 ’ v 7 /v . / Ve v
na zruseni casti opatreni obecné povahy ao kasalni stiznosti ve vys$i 26.456 K¢
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Evy Krajové, LL.M., advokatky, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zastupitelstvo mésta Domazlice usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢. 1184, schvalilo
Gzemni plan Domazlice formou opatfeni obecné povahy ¢. 6/2016 (dale jen ,(izemni plan®
nebo ,opatfeni obecné povahy“). Vném odplrce zafadil pozemky ve vlastnictvi
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navrhovatelky parc. ¢. 5393 a parc. ¢. 5409 (v textové casti Uzemniho planu oznaceného
parc. &. 5490), vk. 4. Domazlice, obci Domazlice (dale jen ,pozemky®), do plochy
oznacené jako ,,P56 - verejné parkovisté Komenského/pivovar*.

1.
[2] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Plzni domahala zruseni Gzemniho planu
v dasti tykajici se pozemku v jejim vlastnictvi, na kterych provozuje obchodni centrum.
Krajsky soud napadenym rozsudkem tento jeji navrh zamitl, nebof navrhové body
neshledal divodnymi.

[3]  Krajsky soud predné nedovodil vady v postupu odptrce v procesu projednavani
avydani uzemniho planu. Z uvedeného divodu uzavtel, ze odpurce dodrzel procesni
postupy alhuty stanovené v § 54 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon).

[4]  Krajsky soud dale pti vyporadani namitky nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti

Uzemniho planu sice prisvédcil navrhovatelce, ze odpurce oznadil v textové ¢asti uzemniho
4 / o4 c o 4 v 4 v

planu tykajici se jejich pozemkl na misto pozemku parc. ¢. 5409 nespravné pozemek

parc. ¢. 5490. Toto pochybeni vsak nepovazoval za zasadni, ale posoudil jej jako zrejmy

omyl.

[5] Itvrzeny nesoulad mezitextovou a grafickou casti nepovazoval krajsky soud
za podstatny. Pfi porovnani Udaju z katastru nemovitosti s grafickou ¢asti izemniho planu
krajsky soud shledal, Ze spodni ¢ast pozemku parc. ¢. 5393 tvofi plochu P56, ktera je
oznacena jako ,verejné prostranstvi — plocha prestavby“. Pozemek parc. ¢. 5409, nachazejici
se primo pod plochou P56, je oznacen jako ,vereiné prostranstvi - plocha stabilizovana*.
Tento pozemek ale neni vyznacen jako soucast plochy P56. Podle textové ¢asti izemniho
planu vsak zahrnuje plocha P56 jak pozemek parc. ¢. 5393, tak i pozemek parc. ¢. 5409.
S ohledem na predmét projednavané véci, kterym je zarazeni pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky do plochy verejného prostranstvi, vsak krajsky soud tento nesoulad
nepovazoval za neprekrocitelny nedostatek, pro ktery by bylo nutné napadeny tUzemni
plan zrusit.

[6] K namitce o nemoznosti zafazeni predmétnych pozemkl mezi verejna prostranstvi
krajsky soud uvedl, Zesohledem naobsah {zemniho rozhodnuti ze dne 5.9. 2005,
¢.j. OVU-10603/05 (avném vyporadané namitky nékterych Glastnikl  fizeni),
vztahujiciho se ke stavbé obchodniho centra na téchto pozemcich je ztejmy zamér odpirce
vytvorit bezplatnd vetejna parkovaci mista pravé na pozemcich navrhovatelky, o Cemz
zadatel o vydani uvedeného izemniho rozhodnuti (spole¢nost InterCora spol. s r. 0.) musel
veédét. Krajsky soud nazdkladé uvedeného tzemniho rozhodnuti shledal, Ze pokud
by tento zadatel trval naurCeném parkovisti, nebyla by stavba obchodniho centra
*V_V o 4 v v / M Vo /4 4
s parkovistém vibec umisténa a povolena. Ohledné vykladu pojmu verejného prostranstvi
ve smyslu hmotného priva amoznosti zafazeni plochy parkovisté mezi vefejna
4 . / . v v/ 4 v 4 4 4
prostranstvi krajsky soud doplnil, Ze k zadnému poruseni hmotného prava ze strany
odptrce nedoslo, nebot i plochu parkovisté 1ze za vefejné prostranstvi oznadit.
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[71  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou navrhovatelky tykajici se nedostate¢ného
oduvodnéni tGzemntiho planu. Naopak povazoval oduvodnéni prijatého reSent,
tedy zarazeni pozemkl do plochy verejného prostranstvi, za dostaCujici. Zaroven
. v . / / / v/ / , e
upozornil na to, ze navrhovatelka nepodala proti navrhu Gzemniho planu zadné namitky,
coz ji sice nezabranovalo podat proti izemnimu planu navrh na jeho zruseni ke krajskému
v / v/ v i 4 o v 4 / 4 4 v
soudu, avsak v takovém ptipadé istrohé oduvodnéni uzemniho planu bylo mozno
povazovat za dostatecné.

[8]  Zavérem krajsky soud zaujal struéné stanovisko k tvrzenému neprimérenému
zasahu do Gstavné zaruCenych zakladnich prav navrhovatelky (vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod aprava napodnikani podle ¢l. 26 téhoz
predpisu). Dospél k zavéru, ze zarazeni pozemkd mezi vefejna prostranstvi nezabranovalo
navrhovatelce uzivat jeji pozemky k fungovani obchodniho centra. K otazce nahrady
za pozemky navrhovatelky uvedl, zetato problematika neni pfedmétem v fizeni
o prezkumu tzemniho planu.

III.
[9]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) broji protirozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti a domaha se jeho zruSeni, eventualné i zruseni opatfeni obecné povahy
v Casti tykajict se jejich pozemka.

[10]  Stézovatelka iv kasatni stiznosti opétovné vytyka nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost Uzemniho planu. V textové ¢asti podle ni odpurce zcela nejasné vymezil plochu
P56, ato pouze jeji vymérou adale odkazem na grafickou cast, kde méla byt verejna
prostranstvi vymezena blize. Na strané 64 textové Casti zemniho planu pak odpurce uved!
parcelni ¢isla pozemkt vztahujicich se k predmétné plose P56, ale zaradil do ni pozembky,
které neodpovidaji grafické casti. V grafické casti uzemniho planu je totiz oznalena jako
verejné prostranstvi pouze Cast pozemku parc. €. 5393. Pozemek parc. ¢. 5409 je
podle graficke casti Gzemniho planu oznaCen jako vefejné prostranstvi, které patfi
mezi plochy stabilizované, tedy jako pozemek, ktery zménam provedenym v napadeném
Gzemnim planu nepodléha presto, ze v textové Casti 1 tento pozemek je tim, ktery je nové
zatazovan do plochy verejného prostranstvi.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi anise zavérem krajského soudu, ze oznadeni pozemku

v ’ /. v /4 v/ . / 4 4 . Vo /
parc. €. 5409 nespravnym parc. ¢. 5490 v textové Casti uzemniho planu je pouze zrejmy
omyl, atopfedeviim proto, zev katastralnim {Gzemi Domazlice se nachazi
kromé pozemku parc. & 5409 téz pozemek parc. ¢. 5490, ktery slouzi jako verejné

’ . . 7 A / . / / YA ’ v/

prostranstvi aje ve vlastnictvi Ceské republiky. Nespravné oznaceni parcelntho cisla
pozemkt zatfazovanych nové do ploch vefejného prostranstvi v textové dasti tak nelze
v daném pripadé jednoduse povazovat za ztejmy omyl.

[12] Stézovatelka nesouhlasi anis posouzenim tvrzeného mnesouladu mezi textovou
. v/ 4 / 4 4 / . / . ’ ’

a grafickou dasti Uzemniho planu provedenym krajskym soudem. Ani po vydani
napadeného rozsudku totiz neni ztfejmé, zda se ma ve vztahu k pozemku parc. ¢. 5409

. v 4 / Ve . /7 V7 / 4 4 . /7 V7 .. 4

uplatnit regulace obsazena v textove ¢i graficke Cast izemniho planu. Z graficke casti je dale
Vo 4 4 v / v v V4 v . . /
zrejmé, ze by méla byt zménou dotlena pouze cast pozemku parc. ¢. 5393 a nikoliv cely
tento pozemek, jak naopak lze dovodit z textové ¢asti tzemniho planu. Mezi textovou
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a grafickou dasti Gizemniho planu je ivuvedeném rozpor. Shledal-li jej krajsky soud
bez vyznamu k véci a bez vlivu na zakonnost tzemniho planu, je tfeba napadeny rozsudek
povazovat za nesouladny s judikaturnimi zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74.

[13]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal jeji namitku tykajici
definice verejného prostranstvi, konkrétné pak toho, ze verejné prostranstvi je pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzi obecnému uzivani. Pravé obecné uzivani je skutecnosti,
ktera by mohla mit za nasledek zarazeni pozemkl mezi vefejna prostranstvi a tento znak
neni v pripadé pozemku stézovatelky splnén. Stézovatelka nikdy nesouhlasila s tim, aby jeji
pozemky byly prohlaseny vefejnym prostranstvim, naopak jsou parkovistém ucelové
v / 4 4 4 4 4 v/ o v / M
urcenym pouze pro zakazniky nakupniho arealu. Nadto cast pozemku oznacenych jako
verejné prostranstvi — parkovisté je ve skutednosti manipulaéni plochou a vstup nani je
4 v/ v / 4 v 4 M / v / M / M4
omezen zavorou a prisluSnym dopravnim znacenim. Krajsky soud v$ak namitky tykajici
se obecného uzivani pozemku, konkrétné Ze tyto pozemky lze uzivat bez ohledu na vuli
vlastnika (jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 22.3.2005, sp.zn. Pl. US 21/02),
nevyporadal. Nezabyval se ani tvrzenim o nezbytnosti souhlasu stézovatelky k prevedeni
jejich pozemkt mezi vefejna prostranstvi ¢i namitkou o poskytnuti nahrady v ptipadé
v 7o/ o v o / 4 M / v
prevedeni jejich pozemkt do plochy vefejného prostranstvi. Krajsky soud se opomnél
vyporadat i s namitkou, podle niz ast pozemku parc. €. 5393 nenaplruje zakladni defini¢ni
znak verejného prostranstvi proto, ze neni verejné pristupna. Konkrétné se jedna o ¢ast
v \2 4 i V4 v/ 7/ / v 4 4 4
tohoto pozemku, na némz se nachazi manipulalni plocha slouzici vyhradné zasobovani,
ktera je opattena zavorou, ¢imz je vstup na ni omezen.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi anistim, jak krajsky soud posoudil moznost zarazeni
predmétnych pozemku do plochy vefejného prostranstvi. Krajsky soud poukazal
na zminku o vzniku verejnych parkovacich mist v izemnim rozhodnuti ze dne 5. 9. 2005,
kterou povazoval zaurcujici dikaz otom, ze navrhovatelka musi zfidit na svych
4 4 4 4 M v o M 4 4
pozemcich bezplatna parkovaci mista. Takovou povinnost vsak odpurce nikdy po vydani
/4 / 4 4 4 4 v . . v/
uvedeného dzemniho rozhodnuti dale neprosazoval ateprve nasledné zvolil nejtvrdsi
moznou variantu zasahu do stézovatelcina vlastnického prava, tj. zarazeni jejich pozemka
do ploch vetejného prostranstvi, aniz to zakotvil do dalsich individualnich spravnich aktd,
aaniz se pokusil se stézovatelkou dohodnout ¢iziskat jeji souhlas. Odpirce nikdy
vudi stézovatelce nevznesl pozadavek tykajici se bezplatného parkovani na jejich
pozemcich a o takové vili odplrce stézovatelka nebyla nikdy informovana. Spory
mezi stézovatelkou a odptrcem nastaly az v dobé, kdy stézovatelka pozadala o schvaleni
instalace zavor na své parkovisté a souvisejictho dopravniho znaceni. Stézovatelka ma za to,
\4 v 4 M4 v 4 v / o
ze nebyla splnéna podminka jejiho souhlasu se zafazenim dotcenych pozemku do plochy
A 4 4 /4 v/ ’ 4 ¢ v VA /4 v/ / 4
verejného prostranstvi. Od samého pocatku se brani jejich vefejnému uzivani, ato
v v/ v 4 4 *V_V v/ o v/ /
predevSim zpoplatnénim a regulaci plochy parkovisté. Nadto cast pozemkua slouzici
zasobovani nikdy jako vefejné prostranstvi nebyla uzivana.

[15] Stézovatelka zavérem opakuje idalsi namitku uplatnénou jiz v fizeni o navrhu,
¢ IV . 4 v v Ve vV 4 4 ¢/ . 4 4
jejiz podstatou je tvrzeni, ze doslo k neprimérenému zasahu do jejiho vlastnického prava
k pozemkim. Krajsky soud vSaktuto namitku posoudil zcela nedostateéné
v v \4 v/ . v Vo / /& v 4 o
a neprezkoumatelné, kdyz bez dalstho vyslovil, Ze vefejny zajem na zarazeni pozemku
stézovatelky do ploch vefejného prostranstvi byl prokazan. Zatazenim téchto pozemku
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do verejného prostranstvi vsak stézovatelce zbylo ,holé“ vlastnické pravo k pozemkim,
resp. pravo své pozemky uzivat vramci principu vefejného uzivani. Stézovatelka
poukazuje také na institut vyvlastnéni, ktery by predstavoval mensi zasah, nez predstavuje
zarazeni jejich pozemku do plochy verejného prostranstvi, nebot v této situaci musi stale
odvadét ze svych pozemkd dan z nemovitosti, musi se o tento pozemek starat a udrzovat
jej a vystavuje se postihim z titulu obecné odpovédnosti za Skodu. Odtavodnéni Gzemniho
planu, v némz se odpirce dovolava pouze obecné vefejného zajmu a argumentuje definici
verejného prostranstvi, neni dostacujici. Konstrukce ptijata odpurcem, podle niz zijem
na parkovani avytvoreni parkovacich mist v centru mésta Domazlice prifazuje zcela
Ucelové pod vefejny zajem, aniz blize obsah tohoto pojmu vysvétluje, je chybna. Odpirce
1 krajsky soud se méli verejnym zajmem zabyvat blize a odGvodnit jeho uziti v tomto
ptipadé v daném misté, Case a pfi danych okolnostech. Odptirce mél dolozit, ze parkovaci
mista neni mozné vytvorit najinych plochach. Krajsky soud se pak mél zabyvat kolizi
verejného zajmu a proti nému stojictho zajmu stézovatelky na ochrané vlastnického prava
a zabyvat se otazkou proporcionality se zohlednénim zasad subsidiarity a minimalizace
zasaht do vlastnického prava, coz vsak neucinil.

IV.

[16] Odpurce sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Stézovatelka v kasaéni stiznosti mimo jiné uplatnuje kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., kterym se Nejvyssi spravni soud zabyval prednostné. Bylo
by pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by pochybeni napliujici
uvedeny kasacni dtvod dovodil.

[20] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nedostate¢né ¢ivibec nevyporadal
s namitkou tykajici se obecného uzivani pozemku jako definiéniho znaku vetejného
4 ’ 4 i V. /4 o
prostranstvi, dale s tvrzenim o absenci souhlasu k prevedeni jejich pozemka do plochy
verejného prostranstvi arovnéz anisnamitkou absence vefejné pfistupnosti Casti
dotéenych pozemkt aotizkou nahrady za prevedeni pozemkt do plochy vetejného

prostranstvi.

[21] Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé, resp. vtomto pripadé v navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[22] Napadeny rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené pozadavky
spliiyje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci a stanoviska Gcéastnikd fizeni.
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Vyporadal se dostateéné s jednotlivymi namitkami uplatnénymi v navrhu a komplexné
vysvetlil, proc je shledal neduvodnymi a pro¢ prisvédéil odavodnéni tzemniho planu.
Skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval kazdym jednotlivym argumentem stézovatelky
zvlast, av$ak vyporadal jednotlivé okruhy navrhovych bodu souhrnné, ve vzajemnych
souvislostech, nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud
totiz neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace navrhovatelky, ¢emuz v dané
véci dostal (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 3.4.2004,
¢.j.7 As 126/2013-19).  Nejvyssi  spravni  soud  také pro Gplnost  pripomina,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[23] Tkdyz setedy skutecné jednotlivé ke shora uvedenym otazkam krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyjadril, nebylo to v souzené véci na tkor prezkoumatelnosti
jeho rozsudku. Z néjtotiz vyplyva, ze se otazce zarazeni stézovatel¢inych pozemku
do plochy verejného prostranstvi astim souvisejicim otazkam komplexné vénoval
v odstavcich 54. az 63. napadeného rozsudku azaujal natuto otazku uceleny nazor.
Nebylo proto tfeba, aby nadto reagoval nakazdou dil¢i vétu obsazenou v uvedeném
navrhovém bodé (viz vySe odst. [20]) vztahujicim se k namitanému rozporu Gzemniho
planu s hmotnym pravem.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny,
zadné vady rizeni se krajsky soud nedopustil, a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. tudiz neni naplnén.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat dal$imi kasacnimi namitkami,
jez stézovatelka podrazuje pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky
soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku srozumitelnosti tzemniho planu,
kterou stézovatelka spatfuje vjeho vnitfnim rozporu mezi textovou a grafickou casti.
Ptestoze totiz krajsky soud vytéené rozpory tzemniho planu nepiehlédl, nepovazoval je
za natolik zavazné, aby byly dtivodem zruseni napadené ¢asti izemniho planu.

[26] K souladu mezi textovou a grafickou Casti izemniho planu se Nejvyssi spravai soud
v minulosti jiz nékolikrat vyslovil. Pfedev§im vesvém rozsudku ze dne 8. 1.2010,
¢.J. 2 Ao 1/2009 - 74, uvedl, ze ,[tlextovd a grafickd Cist iizemné planovaci dokumentace
(priloba ¢ II vyblasky & 135/2001 Sb.) musi byt ve vzdjemném souladu. Rozpor mezi témito
Castmi tizemné planovaci dokumentace zaklddd nejistotu pro dalsi rozvoj sizemi a je diivodem
pro zruseni iizemniho planu, jehoZ se dotykd, nebo jeho Cisti.“ Tento zavér kasacni soud
potvrdil naptiklad 1 ve svém dal$im rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 154/2014 - 28.

[27] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze pozemek parc. ¢. 5393 tvori
parcela priblizné obdélnikového tvaru, ktera ve své horni poloviné obklopuje Gzkym
pasem zleva, shora a zprava pozemek parc. ¢. st. 498/30, na kterém se nachazi obchodni
centrum. K tomuto stavebnimu pozemku v jeho spodni ¢asti priléha spodni polovina
pozemku parc. ¢. 5393. Pozemek parc. ¢. 5393 tudiz obklopuje pozemek parc. ¢. st. 498/30
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s obchodnim centrem ze vSech stran. Zminéna uzka cast pozemku parc. ¢. 5393 obklopujici
stavebni pozemek s obchodnim centrem zleva, shora a zprava nebyla podle grafické casti
Uzemniho planu do plochy verejného prostranstvi vibec zarazena, textova Cast izemniho
planu naopak hovori o celém pozemku parc. ¢. 5393. Na spodni ¢ast pozemku parc. ¢. 5393
nachazejici se pod obchodnim centrem navazuje pozemek parc. ¢. 5409. Priblizné 4/5
spodni Casti pozemku parc. €. 5393 lezici pod obchodnim centrem (pod pozemkem
parc. ¢. 498/30) a pozemek parc. ¢. 5409 slouzi stézovatelce jako parkovisté pro jeji
zakazniky. Pozemky parc. ¢. 5393 o vymére 5052 m? a parc. ¢. 5409 o vymére 310 m? jsou
podle evidence katastru nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky, o cemz ostatné neni
mezi ucastniky fizeni sporu.

[28] Textova cast Uzemniho planu zaradila mezi plochy vefejného prostranstvi -
prestavbu, tj. ¢asti dotCenou zménami v izemnim planu, plochu s indexem P56 o vymére
3975,295 m? s popisem ,verené parkovisté Komenského/pivovar® (viz str. 7 tzemniho
planu). Dale v textové ¢asti tzemniho planu (viz jeho str. 64) v navaznosti na navrh mésta
Domazlice odpurce doplnil pozemky u prodejny Kaufland v ul. Pivovarske, parc. ¢. 5393
a parc. ¢. 5490 (a¢ mél pravdépodobné na mysli pozemek parc. ¢. 5409 - poznamka soudu)
tak, Zetyto pozemky zaradil do plochy P56 - vefejné prostranstvi (PV). V bilanci
jednotlivych potreb podle prestavbovych ploch je vtextové casti v Gzemnim planu
nékolikrat uvedeno, ze plocha P56 ma vyméru 3975 m? (viz str. 102, 108, 112 a 116
Uzemniho planu). Blize sejiz textova Cast uzemniho planu stézovateléiny pozemky
a plochou P56 nezabyva.

[29] Z grafické dasti uzemniho planu ajejiho porovnani s katastralni mapou vyplyva,
ze plocha P56 zahrnuje pouze Cast pozemku parc. ¢. 5393, a to jeho spodni ¢ast nachazejici
se pod samotnym obchodnim centrem. Uzky pis pozemku parc. & 5393 obklopujici
pozemek parc. C. st. 498/30 zleva, shora azprava podle grafické casti tzemniho planu
do plochy P56 nespada. Pozemek parc. ¢. 5409, ani pozemek parc. ¢. 5490, neni rovnéz
do plochy P56 zahrnut. Nadto pozemek parc. ¢. 5409 je v grafické ¢asti izemniho planu
oznacen jako plocha stabilizovana, tedy nedotCena zménami provedenymi napadenym
Gzemnim planem.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni souladu textové a grafické dasti
Gzemniho planu. Z vyse uvedeného je nepochybné, ze vytlené pasaze textové a grafické
v/ e ’ / ./ s V.7 ’ . v
Casti izemniho planu vykazuji vnitfni rozpory ve vymezeni plochy P56 z hlediska urcenti
pozemkd, které jsou doni zafazeny. K tomuto zavéru ostatné dospél ikrajsky soud
v napadeném rozsudku. Nepovazoval vsak tyto rozpory za podstatné s ohledem
v v v/ 4 / N4 v 4 ) . 4 vV
na predmét rizeni tykajici se zarazeni pozemku ve vlastnictvi stézovatelky do plochy
Vo / 4 / ’__V . /4 v . VV/ ’ 4
verejného prostranstvi. S uvedenym zavérem krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Je totiz ziejmé, ze stézovatelka uvedenou vadu v navrhu na zruseni
dasti opatteni obecné povahy vyslovné namitala, a pokud ji krajsky soud taktéz dovodil,
nemohl ji odmitnout jako nevyznamnou jen proto, ze stézovatelka ve svém navrhu
vznasela 1 dalsi jiné namitky tykajici se zatazent jejich pozemkd parc. ¢. 5393 a parc. ¢. 5409
do plochy vetejného prostranstvi, které krajsky soud ztejmé povazoval za stéZejni.

[31] Textova igrafickd ¢ast zemniho planu vymezuje plochu P56 co do urceni
pozemkd, jichz se tyka, odlisné.
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[32] Jak jiz uvedeno, vtextové casti Uzemniho planu je plocha P56 vymezena
na pozemcich parc. ¢. 5393 aparc. €. 5490  (ac se nejspise mélo jednat o pozemek
parc. ¢. 5409 ve vlastnictvi stézovatelky). Zaroven je v této Casti izemniho planu uvedena
vyméra plochy P56 pouhych 3975295 m?, zclehoz je patrné, ze do plochy P56
podle textové Casti tzemniho planu nemohl byt zahrnut nejen cely pozemek parc. ¢. 5393
(o vymére 5.052 m?), ale ani dalsi pozemek parc. ¢. 5490. O tom, ze do plochy vefejného
prostranstvi odpurce zafadil pouze Cast téchto pozemkd, neni v textové lasti uzemniho
planu nic uvedeno. Situace by byla totozna iv ptipadé spravného oznaleni pozemku
v plose P56 vtextove Clasti (tedy pokud by zde byly oznaleny pozemky parc. ¢. 5393
a parc. ¢. 5409), nebot jejich celkova vyméra (5.052 m? + 310 m?) taktéz nesouhlasi
s vymérou plochy uvedené na strané 7 textove lasti zemniho planu. Tato skutecnost jiz
sama o sobé predstavuje rozpor jednotlivych pasazi textove ¢asti uzemniho planu.

[33] 'V grafické ¢asti uzemniho planu je plocha P56 vymezena tak, ze se nachazi pouze

ve spodni casti pozemku parc. ¢. 5393, lezici pod pozemkem parc. . st.  498/30

s obchodnim centrem a nezahrnuje ¢ast tohoto pozemku vedouci po obvodu stavebni

parcely vlevo, shora a vpravo. Anitento rozpor neni v uzemnim planu blize jakkoliv

v o v v 4 o vV v o / 4

vysvétlen a oduvodnén. Prevedeni pozemku stézovatelky do plochy vetejného prostranstvi
’ . 7 N, e . v o 71 7 v .

se navic podle grafické ¢asti zjevné vibec netyka pozemku parc. ¢. 5409, ale ani pozemku
v \4 U v/ M . VA 7/ 4 4

parc. ¢. 5490, coz vytvari dalsi rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti uzemniho planu.

[34] Nesoulad mezi textovou a grafickou ¢asti konecné Nejvyssi spravai soud spatfuje
4 v M v 4 v M v 4
pravé ivoznacCeni pozemku parc. ¢ 5490 jako pozemku zarazovaného do plochy
verejného prostranstvi P56 podle textové casti tuzemniho planu, na misto pozemku
parc. ¢. 5409  ve vlastnictvi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze uvedeny nedostatek Gzemniho planu je pouze zrejmym
omylem. Je tomu tak nejen pro vyse jiz uvedené rozpory mezi textovou a grafickou dasti
/. 4 4 M 4 / V1* M . Ja v
Gzemniho planu, aleiproto, zevk. 4. Domazlice existuje téz pozemek parc. ¢. 5490
v v 4 -/ V 4 v/ 4 v/ v . / 4 4
(o ¢emz neni mezi Gcastniky rizeni sporu). V pripadé existence takovych okolnosti, které
mohou zjevné zapfiinit rozpor mezi grafickou a textovou casti tzemniho planu, nelze
uvedeny nedostatek povazovat ,jen“ za ztejmy omyl. Ackoliv se muze jevit jako zjevny
zamér odpurce do plochy vetejného prostranstvi zatadit pozemky v blizkosti obchodniho
centra, kde se nachazi pravé pozemky stézovatelky parc. ¢ 5393 a parc. ¢ 5409, neni
vylouceno, zeipozemek parc.¢. 5490 hodlal odplrce zaradit do plochy vefejného
prostranstvi. S ohledem na vSechny uvedené skutkové okolnosti pfipadu tudiz nelze
v souzené véci popsany rozpor povazovat za nepodstatny a rozpor v parcelnich lislech
pozemku povazovat jen za ztejmy omyl.

[35] VSechny vytéené rozpory mezi textovou a grafickou Casti samy o sobé zpochybiuji
Gzemni plan v napadené ¢asti. Obé uvedené dasti izemniho planu pfitom musi byt
ve vzijemném souladu, nebof grafickd dast je zobrazenim dlasti textové v mapovych
podkladech. Pozadavek souladu obou uvedenych ¢asti Gzemniho planu ostatné vyplyva
iz vyse citovanych judikaturnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. [26]).
Existuje-li mezi nimi rozpor, zaklada to nejistotu budoucich vztahd, nebot tzemni plan je
zavaznym podkladem pro dal$i rozvoj zemi. Jak také plyne z § 1 stavebniho zakona,
ktery vymezuje cile Gzemniho planovani, izemni planovani fesi soustavné a komplexné
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funkéni vyuziti (zemi, stanovi zasady jeho organizace avécné acasové koordinuje
/ .. J M i v o4 7 4 < 4 4 /4 4 U v

vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiyjici rozvoj tzemi. Uzemni planovani vytvari predpoklady

k zabezpeleni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizacnich akulturnich hodnot
/ 4 M / v /I Ve Ve 4 v 4 M 4 v

v Uzemi, zejména se zretelem na péci o zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slozek -
o v/ v 4 7. v /4 4 M oV

pudy, vody a ovzdusi. Zmeéna, ktera neni jednoznacna, tyto cile plnit nemuze.

[36] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze izemni plan je v dasti tykajici
se pozemkd parc. ¢. 5393 a parc. ¢. 5409 nesrozumitelny pro svoji vnitfni rozpornost.
Krajsky soud pochybil, povazoval-li tyto rozpory jen za nepodstatné aizemni plan
v napadené Casti protyto vady nezrusil. Je totiz nezbytné, aby pozemky zatrazené
do plochy verejného prostranstvi byly zcela presné specifikovany a oznaceny jak v textové
v/ i i . / A i /. 4 4 v A i 4 /& /
asti, takiv grafické ¢asti Gzemniho planu aaby obé tyto dasti také byly vzijemné
souladné.

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem nauvedené shledal naplnéni kasaéniho diavodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[38] Vzhledem k pravé vyslovenému se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitkami stézovatelky tykajicimi se nespravného posouzeni véci krajskym soudem
[kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Teprve za predpokladu, ze budou vyse
v / / 4 4 v / v/ i 4 M M vV
vytlené vady Uzemniho planu odstranény, se lze zabyvat dal$imi namitkami stézovatelky
tykajicimi se pravniho posouzeni povahy jejich pozemkd jako vefejného prostranstvi,
M v i 4 Ve vV 4 4 vV Ve M / 4 v 7/
jakoz 1 namitanou neprimérenosti zasahu do stézovateléina vlastnického prava [kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

VL

[39] Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodua rozsudek krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. Sohledem naskutelnost, ze divody pro zruseni
napadené casti opatreni obecné povahy existovaly jiz v fizeni pred krajskym soudem,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f.s. vespojeni s§ 78
odst. 1 a 4 téhoz zakona a zrusil téz napadenou c¢ast opatreni obecné povahy, a to ke dni
pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s.t.s.) V dalSim ftizeni je odplrce vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s. ve spojeni s § 78
odst. 5 téhoz zakona).

[40] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonleno, proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f.s.). Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni prfed soudem, které diivodné vynalozil,
* /v 4 M / v . / v v v / Vv 4 v .
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné Uspésnou byla v danée véci
stézovatelka, proto Nejvyssi spravni soud zavazal odpirce k nahradé ji vzniklych naklada
v/ ’
fizeni.

[41] Nahrada nakladd fizeni o navrhu zahrnuje soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
a odmeénu stézovatelky za zastoupeni advokatkou Mgr. Evou Krajovou, LL.M., za 3 tkony
pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepisu navrhu a Géasti na jednani
konaném dne 9. 10. 2019, jehoz délka nepfesahovala 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby {ini
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], odména tudiz
predstavuje celkem castku 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢). S tim souvisi téz nahrada hotovych

vydaji za kazdy z téchto Gkonu v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 3 x
300 K&, 1. 900 K&

[42] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti sestavaji z nahrady soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ azodmény za zastoupeni stézovatelky totoznou advokatkou zajeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s §7 bodem 5. a§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. S timto ukonem
pravni sluzby souvisi téz nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v rozsahu 300 K¢.

[43] Jelikoz zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty,
odména a ndhrada hotovych vydaju se zvysuje o ¢astku této dané v rozsahu 2.856 K¢ (21 %
z Castky 13.600 K¢). Nahrada nakladd fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy a o kasacni stiznosti tak celkem ¢ini 26.456 K¢ Uvedenou castku je povinen
odptrce zaplatit k rukam zastupkyné stézovatelky v priméfené lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



