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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobctli: a) nezl. M. M., b)
V. M. ac) nezl. M. a M., vSichni zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, protirozhodnutim  ministra  vnitraze dne  12. 11. 2018,
¢. j. MV-105582-5/SO-2018,  ¢.j. MV-105580-6/SO-2018,  a . j. MV-105581-5/S0O-2018,
v fizeni o kasani stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
12.9.2019, ¢.j. 11 A 11/2019 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, oddeéleni statnitho oblanstvi a matrik
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutimi ze dne 19.4.2018,
¢.j. VS-3871/835.3/2-2017, ¢. 5. VS-3872/835.3/2-2017, a ¢. j. VS-3870/835.3/2-2017,
vychazeje z § 11 a § 13 odst. 1 zikona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale také jen ,zakon o statnim obcanstvi®), nevyhovélo
7Adostem Zalobcti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

[2]  Ministr vnitra shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl rozklady zalobct a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobci napadli rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,napadeni rozhodnuti®)
zalobami u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery nejprve rozhodl
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podle § 39 odst. 1s. f. s. 0 jejich spojeni ke spolenému projednani a nasledné je v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze z rozhodnuti spravnich soudt ve vécech udélovani
4 4 v 4 M v o / o 4 i o Ve 4 4 % 4 4
statntho obcanstvi je zfeymy duraz nazakaz libovile ptispravnim uvazeni azakaz

Vev 4 4 o o o v 4 /4 4 M i o / 4 v/ 4 / 4
rozsifovani duvodu se zdiraznénim zakladnich principt spravniho fizeni, nevyplyva
z nich vsak narok na udéleni statniho obcanstvi, ato ani v situaci, kdy by byly splnény
podminky pro udéleni statniho oblanstvi ,nadstandardnim zpisobem®. Poukazal také
na rozsudek ze dne 15.1.2013, . j. 8 As 31/2012-76, v némz se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k otazce zachovani principu jednoty statniho obcanstvi rodiny jako jednoho
z kritérii pfi rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi.

[5]  Méstsky soud dale zduraznil, ze pfi posouzeni zadosti zalobct o udéleni statniho
v 4 4 4 4 M B4 v / M / v/ o
obcanstvi byly spravni organy povinny zvazit vSechny skutkové okolnosti danych pripadd,
M 4 4 / v \4 o M /4 i v/ v v v 4
zejména nizky vék zalobcu ajejich zavislost narodidich, ato pfesto, Ze o naplnéni
ostatnich podminek pro udéleni statniho obcanstvi nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu.
Jelikoz zalobci v dobé rozhodovani spravnich organd vzhledem ke svému nizkému véku
o v 1 v , R : o
realné teprve zacali navazovat hlubsi vztahy k osobam stojicim mimo jejich rodinu a jejich
nejblizsi rodinni pfislusnici neziskali Ceské statni obcanstvi, prisvédéil méstsky soud
chazeje ze zavérG rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.1.2014,
vy J VY P
C.j. 4 As 142/2013 - 29) zalovanému, ze udélenim ceského statniho obcanstvi zalobcum
by byl narusen princip jednoty statniho obdanstvi rodiny. A¢ zalobci s takovym zavérem
nesouhlasi, netvrdi nic, co by skutec¢né dokladalo, ze by jejich vztah k osobam mimo jejich
nejbliz§i rodinu byl hlubsitho a dlouhodobéjsiho charakteru; samotna skutecnost,
ze se starsSi  zalobci  zdrzuji natGzemi Ceské republiky deset let, hovori Cesky
nebo Ze navstévuji mezinarodni skolu, je v tomto ohledu nedostatecna.

[6]  Méstsky soud dale neshledal, ze by pfi posuzovani naplnéni podminek pro udélent
4 4 v 4 \4 o 4 / Ve 4 4 I\ 4 ~ / 4 v
statntho obcanstvi zalobcim zalovany zneuzil spravniho uvazeni. Zalovany spravné
prihlédl k zasadé jednotnosti statntho obcanstvi v rodiné ak nizkému véku zalobcd,
a s ohledem na to uzavrel, ze z davodu jejich zavislosti na rodiné je vhodné jim ponechat
jejich stavajici obcansky status. Skutecnost, ze tyto zavéry jsou pro zalobce nepiiznivé,
sama o sobé nezaklada nezakonnost napadenych rozhodnuti, respektive zneuziti spravniho
uvazeni zalovanym. Méstsky soud také uvedl, Ze zalovany fadné a Gplné zjistil skutkovy
stav, v napadenych rozhodnutich se vyporadal se vS§emi okolnostmi, které zalobci uvedli
ve svych rozkladech, anevybodil z mezi ahledisek, které zakon o statnim obcanstvi
. /N7 N o v / JO v /7 / / v
upravuje pro hodnoceni zadosti cizincu o udéleni statniho obcanstvi. Zalovany spravné
prezkoumal dosavadni pribéh ftizeni se zohlednénim vSech relevantnich skute¢nosti
a s prihlédnutim k danym zcela konkrétnim a Zalobci opakované uvadénym okolnostem
tohoto konkrétniho fizeni rozhodl vramci svych rozhodovacich pravomoci.
Z napadenych rozhodnuti pfitom zcela jednoznacéné, urdité a srozumitelné vyplyvaji Gvahy
4 /4 / N4 v 4 4 v v [+ v 4 v
zalovaného, tykajici se vSech relevantnich okolnosti, vcetné odivodnéni toho, v cem
je spatfovan duvod neudéleni statniho obcanstvi. Spravni organy podle méstského soudu
tedy nerozhodovaly na zakladé libovile (i prepjaté formalisticky a neporusily zasadu
priméfenosti, ani zasadu legitimniho ocekavani.

III.
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[71  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) nyni proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni
stiznosti z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuji napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelé predevsim méstskému soudu vytykaji, ze pti posuzovani jejich zadosti
oudéleni  Ceského  statntho  obcanstvi v napadeném = rozsudku  vychazel
ze zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky (dale
jen ,zakon ¢. 40/1993 Sb.“), ktery v dobé podani jejich zadosti u uradu Méstske ¢asti Praha
13 dne 14. 8. 2017 jiz nebyl platny a Gcinny. Méstsky soud proto stézejni spornou otazku
nespravné pravné posoudil a napadeny rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatelt zaklada i skutecnost,
ze do néj méstsky soud témér doslova prevzal odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2014, ¢.j.4 As142/2013-29, adostateéné jej nepfizpusobil nyni

4 v . vV / o v ./ \4 i 4 v 7/
posuzované véci. Stézovatelé nadto zdUraznuji, ze v citovaném rozsudku se kasaéni soud
vénoval skutkové znacné odlisné situaci. Zadatelkou o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky byla pouze jedna osmileta divka, jejiz matka zadala o udéleni ceského statniho
obcanstvi (neuspésné), a ktera neuvadéla zadné vazby na Ceskou republiku mimo svoji
nuklearni rodinu, resp. matku. Kasacni soud zde sice rovnéz (shodné jako v nyni

/ v . 4 4 4 v / i v v 4 4 4 v 4
posuzované véci spravni organy a méstsky soud) vyslovil, ze udélenim statniho obcanstvi
osmileté zadatelce by byl porusen princip jednoty obcanstvi v rodiné, kdyz zadatelka
nedolozila zadné okolnosti, které by poukazovaly nato, ze jeji vztahy mimo nejblizsi
rodinu by byly hlubsiho a dlouhodobéjsiho charakteru. Stézovatelé vsak maji za to, ze sami
miru integrace mimo nuklearni rodinu radné tvrdili a prokazali.

[10] Stézovatelé dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné
aplikace zasady jednotnosti statnitho obcanstvi v rodiné aintegrace stézovatela
do spolecnosti. Vytykaji méstskému soudu, ze do odivodnéni napadeného rozsudku pouze
prevzal nazor zalovaného asvou obecnou argumentaci nikterak nevztahoval
ke konkrétnim skutkovym okolnostem stézovatell, resp. ji uvadél navzdory témto
skutkovym okolnostem. Stézovatelé tedy trvaji nasvé argumentaci, ze napadena
rozhodnuti byla nezikonna a nepfezkoumatelna, ajelikoz méstsky soud argumentaci
uvedenou v téchto rozhodnutich prevzal, zatizil 1 napadeny rozsudek vadou nezikonnosti
Vv M VvV 4 ’ 4 4 v ’ M /4 v 4 M v
a neprezkoumatelnosti. Stézovatelé dale namitaji, ze zasada jednotného obcanstvi v rodiné,
a¢ spravnimi organy isoudy aplikovana, nema ziddnou oporu v zakoné. Lze sice fici,
4 Ve _/ v 4 S . 4 v Ve \4 / v 4 . 4 4 .
ze do urcitého véku probiha integrace primarné, ¢i az vyhradné v ramci nuklearni rodiny,
nelze vsak tento nazor pouzivat obecné bez dal$i navaznosti na konkrétni nezletilé dité.
I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.1.2013, ¢. 5.8 As 31/2012 -76, vyslovil,
ze zasadu jednotného obcanstvi v rodiné nelze absolutizovat a odhlizet od konkrétnich
skute¢nosti posuzovaného pripadu. Spravni organy a méstsky soud vSak presné takovym
zplsobem v nyni posuzované véci postupovaly a své zaveéry zalozily pouze na nizkém véku
VvV o /4 4 4 v IR *Vo 4 4 4 IV
stézovatelt a ruském statnim obcanstvi jejich rodica; tim sva rozhodnuti zatizily vadou
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Stézovatelé maji za to, ze 1 kdyz jsou materialné stale
4 M 4 / 4 M </ v */ *°V v M . 4 A 4
zavisli na svych rodi¢ich, psychicky a socialné maji jiz vytvoreny velmi silné socialni vazby
1 mimo nuklearni rodinu, a to zejména diky svym intenzivnim mimoskolnim aktivitam.
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[11]  Stézovatelé poukazuji na to, ze pokud by bylo opravdu na misté zachovavat zasadu
jednotného obdanstvi tak absolutné, jak to uclinily spravni organy a méstsky soud,
pak by v podstaté ztratilo smysl ustanoveni zakona o udélovani statniho obdanstvi
samostatné nezletilému ditéti; pro stézovatele by tak bylo v podstaté nemozné do doby
jejich zletilosti Ceské statni obcanstvi nabyt. Pokud vsak nejstar$i ze stézovatelt poda
7adost za dva roky (a% bude plnolety), jedinou zménou v intenzité jeho vazeb na Ceskou
republiku bude plynuti Casu. Takovy vyklad je vsak podle stézovatelt zcela v rozporu
se smyslem zakona o staitnim obcanstvi a je prepjaté formalisticky. Predestteny vyklad
zasady jednotnosti statnitho obcanstvi v rodiné pfitom neaplikuji bezvyhradné
ani spravnimi organy. Jiz v fizeni pred spravnimi organy a méstskym soudem stézovatelé
odkazali na pripad vedeny pod sp.zn. VS-4018/835.3/2-2016, tykajici se nezletilé divky,
které spravni organy udélily ceské obcanstvi z divodu, ze brzy dosahne véku 15 let,
a odhlédly od zasady jednotnosti obcanstvi rodi¢t a déti pravé s ohledem na miru integrace
nezletile. K tomu stézovatelé zdaraznuji, ze v uvedeném ptipadé byla zadatelka mladsi
nez nejstarsi  ze stézovatela, neméla mimoskolni aktivity v mnozstvi a intenzité jako
stézovatelé, a jeji integrace proto probihala jen v ramci povinné skolni dochazky a v ramci
nuklearni rodiny. Nasledné bylo obcanstvi udéleno i jejimu mlad$imu bratrovi. Spravni
organy ani meéstsky soud vsak tyto skutecnost radné nezvazily. Stézovatelé také uvadéji,
ze 7 Ceského pravniho fadu byla odstranéna zasada jediného statntho obéanstvi, v pripadé
udéleni statnitho obcanstvi stézovatelim tedy budou mit oproti rodicim jedno statni
oblanstvi navic, ale stale budou sdilet jednotné obcanstvi ruské azasada jednotnosti
obcanstvi tak nebude porusena.

[12]  Stézovatelé jsou sivédomi toho, ze ani pri splnéni podminek stanovenych v § 13
a§ 14 zakona o statnim obcanstvi neni naudéleni statniho obcanstvi pravni narok.
Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 As31/2005-78,
vSak dovozuji, ze z tohoto zakona nevyplyva, ze by najeho udéleni v takovém ptipadé
nebylo ani subjektivni pravo. Podle stézovatela tedy, 1kdyz zcitovanych ustanoveni
zakona o statnim obcanstvi neplyne pravo navyhovéni zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, plyne z nich povinnost spravnich organt vést radné spravni fizeni o zadosti
splnujici zakonem stanovené podminky. Ac je rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi
vyrazem svrchované statni suverenity, neznamena to, ze by se jednalo o ,milost®
rozhodujictho statniho organu odrazejici jeho vlastni neomezenou suverenitu a volnost
bez jakychkoliv mantineld vytyCenych zasadami fungovani pravniho statu. Podminky
pro udéleni statniho obclanstvi stanovuje zakonodarce, nikoliv statni organy. Stézovatelé
na podporu svych zavéri poukazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
statniho obclanstvi, ktera se jednoznaéné vyviji ve prospéch zadatelli o statni obcanstvi, a to
narozsudky  zedne  18.12.2008, ¢.j.5As47/2008-92, cCizedne  20. 8. 2009,
¢.j. 5 As 39/2009 - 81, zdlrazriujici pti posuzovani zadosti o udéleni statniho obcanstvi
zasadu priméfenosti.

[13]  Stézovatelé také nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze neni opravnén hodnotit
4 4 /v 4 \4 4 v 4 4 4 4 4

spravni uvazeni. To, ze posouzeni splnéni podminky podle § 13 zakona o statnim

oblanstvi zavisi na spravnim uvazeni, a pravé nesplnéni této podminky je ddvodem
4 /7 V7 /7 V_V vV o ’ v ’ M 4 v

zamitnuti zadosti, jesté podle stézovatelti neznamena, ze v ramci soudniho prezkumu bude

posouzeni spravnich organd bez dalsiho akceptovano. Takovy postup by byl formalisticky

a ochuzoval by stézovatele o zarudené pravo na soudni prezkum. Stézovatelé zdiraznuji,
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ze smysl spravniho uvazeni spoliva v jeho objektivizovaném uplatnéni, a proto spravni
uvazeni nemuze znamenat libovuli spravnich organd a vést k objektivné nepodlozenym

4 V. o vV [ v v v 4 \4 M v/ v i i
zavérum. Stézovatelé jsou tedy presvédceni o tom, ze v jejich pripadé ve vztahu k aplikaci

4 4 /v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M o M 4

spravniho uvazeni spravni organy porusily také zasadu zakazu libovtle, respektive zasadu
legitimniho olekavani. Zalovany byl v napadeném rozhodnuti povinen fadné a presvédéive
vysvétlit  davod  odchylného  pfistupu  anasledného  rozhodnuti  ve vécech
sp. zn. VS-4018/835.3/2-2016 a VS-4019/835.3/2-2016. Ten vsak sviy odlisny postup
vysvétlil pouze tak, ze sejednalo o ojedinély pripad, kdy zadatelka byla na rozdil
od stézovateld  dostateéné integrovana do spolecnosti. S takovym  odtvodnénim
se vSak stézovatelé neztotoznuji. Pravnimu zastupci stézovateld je zjeho praxe znamo,
ze v pripadé stézovatelt je integrace do Ceské spolecnosti prokazana vice do hloubky
nez oproti zminéné zadatelce. Meéstsky soud se touto argumentaci podle stézovatela
nezabyval vibec.

[14]  Stézovatelé nakonec spravnim organim vytykaji, ze neoduvodnily, pro¢ zamitly
zadost nejmladsiho ze stézovatelt o prominuti splnéni podminky zakotvené v § 14 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi, respektive uvedly, zetuto neprominuly sodkazem
na nedostateCnou integraci stézovatele v souvislosti se zasadou jednotného obcanstvi
v rodiné. Tato argumentace se vsak tyka otazky splnéni podminky podle § 13 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi, tedy prokazani integrace, ktera je systematikou ziakona
nezavisla na podminkach podle § 14 téhoz zakona. Pokud spravni organ neseznal splnéni
podminky podle § 13 odst. 1 citovaného zakona, mél moznost zamitnout zadost
nejmladsiho ze stézovateld z tohoto divodu. Samotna nedostatecna integrace do Ceské
spolecnosti neoduvodriuje, pro¢ by bez dalstho méla byt zamitnuta zadost o prominuti
podminky délky pobytu vyplyvajici z § 14 odst. 1 uvedeného zakona.

Iv.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti. K namitce
ohledné nespravné uzitého zakona meéstskym soudem uvadi, zeji shledava casteéné
duvodnou, nebot soud skutecné poukazuje na ustanoveni zakona ¢.40/1993 Sb. Timto
se vSak méstsky soud dopustil pouze formalnitho pochybeni, pticemz z hlediska
obsahového se v napadeném rozsudku fadné zabyval otazkou integrace stézovatela
do Ceské spolecnosti ve smyslu § 13 zakona o statnim obcanstvi. Vzhledem k tomu,
ze argumentace soudu vychazejici ze zakona ¢. 40/1993 Sb.  nepredstavuje ve vztahu
k nevyhovéni zalobam stézovatelt zasadni a jedinou argumentaci, nema podle zalovaného
toto pochybeni méstského soudu vliv na vécnou spravnost posouzeni dané véci, respektive
na zakonnost rozsudku.

[16]  Dalsi kasacni argumentace je podle zalovaného totozna s tou uplatnénou stézovateli
jiz v rozkladech a spravnich zalobach, a jelikoz se ji vénoval v napadenych rozhodnutich,
nepovazuje nyni zanutné seji opétovné zabyvat. V podrobnostech proto odkazuje
na napadena rozhodnuti. Pouze v obecnosti dodava, ze v posuzovaném pripadé nebyla
v 4 4 4 4 v 4 b4 . v v
splnéna podminka podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, nebot bylo jednoznacné
prokazano, ze stézovatelé nejsou integrovani do ¢eské spolecnosti. Zalovany pfitom
/. /7 v v o M v vV o 4 4
v napadenych rozhodnutich dostate¢né oduvodnil, pro¢ nebylo stézovatelim statni
obcanstvi udéleno.
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[17] Vevztahu k nejmladsimu ze stézovatela zalovany zduraznil, Zzejeho zadosti
o udéleni statntho obdanstvi spravni organy nevyhovély z davodu nesplnéni podminky
podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi a nikoliv pro nesplnéni podminky podle § 14
odst. 1 téhoz zakona, jak namitaji stézovatelé.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Z obsahu kasalni stiznosti je ztejmé, ze stézovatelé napadaji rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatelé sami nenamitali.

[21] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyslovil, skasacnim davodem

4 v M /4 v v b v 4 4
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen askonecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani ulastnikl fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[22] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, zedne 17.1.2008, ¢C.j.5 As29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, pokud
neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfinapliiovani zasady volného hodnoceni
dtikazi nebo pfiutvafeni pravniho zavéru, zjakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, prod nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urlitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost
pro nedostatek dvoda se jedna rovnéz i v pfipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek, nebo pokud odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové ipravné odlisné véci, aniz
by soud rozvedl zplsob aplikace zavéri vyslovenych vtakovém rozhodnuti
na posuzovany pfipad.

[23] Stézovatelé konkrétné v kasaéni stiznosti vytykaji méstskému soudu, ze ve vztahu
k otazce aplikace zasady jednotnosti statnitho obcanstvi v rodiné a posouzeni integrace
Vv o v /4 v M o v 4 4 v 4
stézovatelt do Ceské spolecnosti pouze do oduvodnéni napadeného rozsudku prevzal nazor
zalovaného obsazeny v napadenych rozhodnutich asvou obecnou argumentaci nikterak
nevztahoval ke konkrétnim skutkovym okolnostem stézovatelt, resp. ji uvadél navzdory
témto skutkovym okolnostem. Jelikoz stézovatelé uz vesvych zalobach namitali
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neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a méstsky soud argumentaci uvedenou

v / v IV e / v .
v téchto rozhodnutich prevzal, zatizil i napadeny rozsudek vadou neptezkoumatelnosti.
Stézovatelé v kasaéni stiznosti tedy dovozuji nejen neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ale i napadenych rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledalli by nyni, Ze napadena rozhodnuti
skuteéné byla nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodd, byl by dan duvod pro zruseni
napadeného rozsudku i napadenych rozhodnuti. Kasa¢ni soud vsak napadena rozhodnuti
posoudil atmérné mire obecnosti kasani argumentace uzavira, ze se zalovany
v napadenych rozhodnutich s problematikou aplikace zasady jednotnosti statniho
obcanstvi v rodiné a posouzeni integrace stézovatela do Ceské spoleCnosti radné v rozsahu
namitek obsazenych v rozkladech stézovatela vyporadal. Nezatizil proto sva rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodut.

[25] Rovnéz napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida.
Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zalob, jsou z oduvodnéni napadeného
rozsudku seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz napadeny
rozsudek oprel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni divodnosti zalob, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél. Neopomenul se pfitom vyporadat
se zadnou z zalobnich namitek.

[26] Co setyce argumentace stézovatell ohledné aplikace zasady jednotnosti statniho
obcanstvi v rodiné a posouzeni integrace stézovatel do Ceské spolecnosti, nezjistil Nejvyssi
spravni soud, ze by méstsky soud v napadeném rozsudku pouze prevzal zavéry zalovaného.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud shledal Gvahy zalovaného vécné
spravnymi, ale doplnil je téz svymi vlastnimi zavéry. Nadto kasacni soud zduaraznuje,
ze ve své judikature jiz mnohokrate vyslovil, Ze ptisvojeni sivécné spravnych zavéra
zalovaného soudem nepovazuje za pochybeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Namitanou vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu tudiz v tomto ohledu napadeny rozsudek netrpi.

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodu ve smyslu vyse
citované judikatury nezaklada anistézovateli vytykany postup méstského soudu,
ktery do odivodnéni napadeného rozsudku pfevzal odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, . j. 4 As 142/2013 - 29. Je sice pravda, ze méstsky soud
pfi posuzovani otazky integrace stézovatelG do Ceské spolecnosti a souvisejici otazky
aplikace zasady jednotnosti statnitho obdanstvi v rodiné vychizel mimo jiné ztychz
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu (ze dne 4. 5.2006, ¢.j.2 As31/2005-78, ze dne
24. 6. 2010, ¢.5.5 As 73/2009 - 91, ze dne 15. 1. 2013, ¢. . 8 As 31/2012 - 76), jako kasacni
soud vcitovaném rozsudku ¢.j.4 As142/2013-29 acast oduvodnéni napadeného
rozsudku (v odstavcich 26 az29) se shoduje iptimo se zavéry uvedenymi v rozsudku
¢.j. 4 As 142/2013 - 29, Nejvyssi spravni soud vsak takovy postup neshledava vadnym,
nebot méstskym soudem pouzité zavéry ohledné integrace stézovatelt do ¢eské spolecnosti
a zasady jednoty statniho obcanstvi jsou na pravé posuzovanou véc priléhavé a méstsky
soud je rovnéz doplnil o vlastni Gvahy s ohledem na skutkové okolnosti nynéjsiho ptipadu.
Sami stézovatelé ostatné se zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti polemizuji, coz
by u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovateld s odivodnénim
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a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodlt (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.11.2013,
C.j.2 As47/2013-30, ¢izedne  29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163).  Lze dodat,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéne subjektivni predstavy stézovateld o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje rozsudek prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017,
&, 4 As 146/2017 - 35).

[28] Kasac¢ni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl ani pro nesrozumitelnost, priemz nezjistil ani jinou vadu tizeni pred méstskym
soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zbylou kasa¢ni argumentaci podraditelnou
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[30] Stézovatele predevSim namitaji, ze méstsky soud v napadeném rozsudku

Ve 4 4 M v/ 4 v 4 4 4 v 4 4
ptiposuzovani  jejich  zadosti  owudéleni  statniho oblanstvi  vychazel
ze zakona €. 40/1993 Sb., ac tento zakon jiz v dobé podani jejich zadosti dne 14. 8. 2017
(v G¢innosti byl zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu) u Gradu Méstské ¢asti Praha 13 nebyl platny ani Gcinny, a zatizil tudiz
napadeny rozsudek vadou nezakonnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze vsichni tii stézovatelé podali
své zadosti o udéleni statnitho obcanstvi dne 14.8.2017, tedyjiz za Glinnosti
zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
/ Ve . / M Vo / \4 v /
(G¢innosti nabyl dne 1.1.2014). Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud
jiz neplatného a neGéinného zakona ¢. 40/1993 Sb. wuzil v odstavei 23 (kde citoval §7
odst. 1 tohoto zakona, stanovujici podminky pro udéleni statnitho obcanstvi Ceské
republiky), v odstavci 24 (kde uvedl, ze na udéleni statnitho obcanstvi neni pravni narok
. Ve v 4 4 4 . v v
ani pri naplnéni podminek podle § 7 odst. 1 tohoto zakona), v odstavci 26 (v némz uvedl,
ze byt vSichni stézovatelé naplnili z formalniho hlediska ptislusné podminky podle § 7
odst. 1 tohoto zakona, nelze odhlédnout od vsech skutkovych okolnosti daného ptipadu,
nebot stézovatelé jsou vzhledem ke svému véku dosud znalné zavisli na svych rodicich)
avodstavei 35 (vnémz opét vyslovil, ze ani pfisplnéni vSech podminek pro udéleni
statniho obclanstvi podle § 7 odst. 1 tohoto zdkona nemusi byt zadosti vyhovéno). Méstsky
soud v odstavci 26 napadeného rozsudku rovnéz zdtiraznil, Ze mezi Glastniky fizeni nebylo
sporu o tom, jestli stézovatelé splnili podminky podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
ale o tom, zda s ohledem na vSechny skutkové okolnosti daného pfipadu (zejména zavislost
stézovateld na rodi¢ich zptsobnou jejich nizkym vékem a souvisejici naplnéni zasady
M 4 4 v 4 M v v / Vv o 4 4 v 4 v
jednoty statniho obcanstvi v rodiné) mélo byt stézovatelim statni oblanstvi udéleno.

[32] Kotazce uziti nespravného pravniho predpisu sejiz vyjadfil rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87. V ném
vyslovil, ze ,,[sJoud ve spravnim soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis
nebo jeho ustanovent, ktera byla pouZita, na véc skutecné dopadaji. PouZiti pravnibo predpisu
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nebo jeho  ustanoveni, kterd navéc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otdzek obsaZenych v namitkdch. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, unéhoZ je mozné bez rozsablejsiho doplriiovani ¥izeni dospér
k zdvéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopada, by vysledek 7izeni p7i uZiti odpovidajiciho
prava byl ty2.“

[33] Podle § 7 odst. 1 zakona & 40/1993 Sb., stitni obéanstvi Ceské republiky lze na Zidost
udélit fyzické osobé, kterd spliuje soucasné tyto podminky: a) md na vizemi Ceské republiky
ke dni poddni Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde
prevdzné zdruje, b) prokdze, Ze nabytim stitniho oblanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni
statni obcanstvi, nebo prokaze, Ze pozbyla dosavadni stdtni obcanstvi, nejde-li o bezdomouce
nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky, c) nebyla v poslednich
péti letech pravomocné odsouzena pro vimysiny trestny ¢in, d) prokdze znalost ceského jazyka a e)
plni povinnosti vyplyjvajici z ustanoveni zvldstnibo pravnibo predpisu upravujictho pobyt
avstup cizincii natizemi Ceské republiky, povinnosti vypljvajici ze zvldstnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojistént, socidlni zabezpecent, diichodové pojisténi, dané, odvody

a poplatky.

[34] Podle § 13 zikona o statnim oblanstvi, stétni obéanstvi Ceské republiky Ize udélit,
pokud je Zadatel integrovdn do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci
z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socidlnibo, a splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.
Ustanoveni § 14 zakona o statnim obdanstvi pfitom obsahuje podminky obdobné tém
uvedenym v § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.

[35] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nynéjsi véci se méstsky soud v napadeném
rozsudku nezabyval naplnénim podminek podle (v odstavei 23 napadeného rozsudku)
citovaneho §7 odst. 1 jiz neplatného a netcinného zakona ¢.40/1993 Sb., ale zvazoval
pri zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti miru integrace stézovateld do Ceské
spolecnosti a posuzoval, zda-li by udélenim statnitho obcanstvi stézovatelim nedoslo
k naruseni principu jednoty statniho oblanstvi v rodiné coby jednoho z kritérii
pti rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi, jak bylo definovano naptiklad v jiz
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 31/2012 - 76.
Al se tedy méstsky soud v napadeném rozsudku dopustil pochybeni vtom ohledu,
ze citoval a nékolikrat poukazal na §7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., stézejni spornou
argumentaci ohledné integrace stézovateld v ¢eské spolecnosti vsak v napadeném rozsudku
nezalozil na tomto ustanovent, ale dostatecné ji v odstavcich 26 az 29 vyporadal ve smyslu
§ 13 zakona o statnim obcanstvi (al natoto ustanoveni pfimo nepoukazal). Zabyval
se pritom vztahy stézovateli jak v rodiné, takimimo ni, apfisvédéil zalovanému,
ktery pfi zvazovani toho, zda stézovatelim udélit Ceské statni obcanstvi, prihlédl k zasadé
jednotnosti statnitho obcanstvi v rodiné a k nizkému véku stéZovatelt a z divodu jejich
zavislosti na rodiné shledal, Ze je vhodné stézovatelim ponechat jejich stavajici obéansky
status.

[36] Nadto, vychazeje zvySe citovaného  usneseni  roz$iteného  senatu
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87 Nejvyssi  spravni  soud zdUrazruje, zevuziti §7 odst. 1
zakona ¢. 40/1993 Sb. a vyslovné neuziti § 13 zdkona o stitnim obdanstvi v napadeném
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rozsudku nemohlo mit vnynéj$i véci zanasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych apravnich otazek obsazenych v zalobnich namitkach

Vv o v Ve 7/ / / Ve 4 4 4 4 v eV
stézovatelt. I pfes uzitl norem neplatného a netinného zakona (prava, které na véc jiz
nedopada) méstskym soudem kasacni soud dospél k zavéru, ze by vysledek tizeni pfi uziti
odpovidajictho prava byl stejny (méstsky soud by zaloby stézovateld zamitl, nebot zastaval

4 / 4 4 i 4 VeV v 4 v 4
nazor shodny se spravnimi organy, podle néjz nebyly splnény podminky pro udéleni
statnitho obdanstvi stézovatelim). Z uvedeného vyplyva, ze pochybeni méstského soudu
spocivajici v odkazu na neplatné a neddinné pravo v dané véci nemohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek pro uvedené pochybeni meéstského soudu
tedy nebylo nutné pro nezakonnost rusit.

[37] Stézovatelée dale v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavéry méstského soudu (ktery
Ve v Ve 4 V o v / v VvV - 4 / / o4 v 4
prisvéddil zavérim zalovaného) ohledné stézejni sporné argumentace tykajici se naplnéni
podminek kudéleni statniho obcanstvi Ceské republiky stézovatelum, konkrétné
pak s posouzenim otazky integrace stézovatelt do Ceské spolecnosti (a souvisejici zasady
jednotnosti statniho obdanstvi v rodiné). Stézovatelé jsou presvédéeni o tom, ze k udélent
Ceského statntho obcanstvi spliuji jak podminky podle § 14 zakona o statnim obdanstvi,
tak 1 podminku podle § 13 tohoto zakona. Maji za to, ze 1 kdyz jsou materialné stale zavisli
/ *Vv/ i ./ v ./ eV v M M / */ 4
na svych rodidich, psychicky asocialné maji jiz vytvoreny velmi silné socialni vazby
1 mimo nuklearni rodinu, ato zejména diky svym intenzivnim mimoskolnim aktivitam.
Al z ustanoveni § 13 a§ 14 zakona ostatnim obclanstvi neplyne stézovatelim pravo
v 7 N7/ i v 4 4 4 v 4 M M 4 4 4 o
na vyhovéni zadosti o udéleni statniho obcanstvi, plyne z nich povinnost spravnich organa
/ v/ v 4 /7 v/ 4 v/ M vV </ /7 4 4 4 ’ 4 4
veést radné spravni fizeni o zadosti spliujici zakonem stanovené podminky. Spravni organy
jsou povinny dbat zasady priméfenosti spravnich rozhodnuti ave vztahu k aplikaci
4 4 /v 4 4 4 4 . o . 4 b 4 v 4 4 4
spravniho uvazeni také zasadu zakazu libovile, respektive zasadu legitimniho ocekavani.
Témto svym povinnostem vSak v nyni posuzovaném pripadé nedostaly. Konkrétné
v / vV o . 4 v /4 /7 V7 v v v Ve Vv
zalovany podle stézovateld pochybil tim, ze v napadeném rozhodnuti fadné a presvédcive
nevysvétlil  divod  odchylného  pfistupu  anasledného rozhodnuti  ve vécech
sp. zn. VS-4018/835.3/2-2016 a VS-4019/835.3/2-2016. Stézovatelé rovnéz nesouhlasi
se zavérem mestskeho soudu, ze neni opravnén hodnotit spravni uvazeni spravnich organu.
To, ze posouzeni splnéni podminky podle § 13 zakona o staitnim obcanstvi zavisi
na spravnim uvazeni, apravé jeji nesplnéni je divodem zamitnuti zadosti, jesté
vV o 4 \4 4 . 4 Vv /7 4 4
podle stézovatelt neznamena, ze v ramci soudniho prezkumu bude posouzeni spravnich
organid bez dalstho akceptovano. Takovy postup by byl formalisticky a ochuzoval
by stéZovatele o zarucené pravo na soudni prezkum.

[38] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze naplnéni podminek k udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky podle § 14 zikona o statnim obdanstvi neni mezi Géastniky sporné
(az na vyjimku viz odstavec 51 tohoto rozsudku). Stézovatelé nesouhlasi zejména
se zavérem spravnich organd a méstského soudu, ze nespliiuji podminku integrace
podle § 13 téhoz zakona.

[39] Podle § 13 odst. 1 zékona o stitnim ob&anstvi lze statni oblanstvi Ceské republiky
udélit, pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské republice, zejména pokud jde
o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliuje ostatni podminky
stanovené v § 14 tohoto zakona. Jedna se o zakladni podminku pro nabyti statniho
obcanstvi. Statni obdanstvi je totiz pojimano jako svazek se statem, zalozeny na tzv.
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»skutecném poutu“ (srov. napf. nalez Ustavntho soudu zedne 1.10.2014,
sp. zn. L. US 2486/13). Integraci je nutno posuzovat v kontextu obsahu statniho obdanstvi.
Nabytim statniho obcanstvi jednotlivec ziskava fadu vyznamnych prav, mimo jiné pravo
v/ M v /4 4 4 v M 4 Ve v/ v v vV . /

ptimo ovliviiovat fungovani statu prostrednictvim voleb, ¢iptistup k fadé vefejnych
funkci. Stejné tak ziskava i pravo na ochranu ze strany statu. Na druhé strané z obcéanstvi

/ 4 v M 4 o Ve 4 M v 4 M v v /4 4
vyplyva fada povinnosti vucistatu jako vérnost, zavazek kjeho obrané, dodrzovani
pravnich predpist 1 mimo Gzemi statu. Nelze prehlédnout i fakt, ze statni obcanstvi Ceské
republiky je branou k oblanstvi Evropské unie, a vyrazné tak usnadriuje pobyt i v jinych
¢lenskych statech Unie, véetné pohybu a pobytu jeho rodinnych prislusnika.

[40]  Koncepce pravni upravy statnitho obdanstvi tradi¢né vychazi z principu suverenity
statni moci, a Je proto vysostnym pravem statu uréovat podminky, za kterych se nabyva
apozbyva stitni oblanstvi (srov. nalezy Ustavniho soudu zedne 16.9.1994,
sp. zn. PL. US 9/94, & ze dne 8.3.2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury Ustavniho
soudu lze dale dovodit, ze pokud cizinci obcanstvi neni udéleno, nezasahuje se tim
do Z4dného tstavné chrinéného priva (srov.napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
11.10. 2016, sp.zn.Pl. US5/16). Stat mé tak pfi rozhodovani o nabyvani statniho
obcanstvi cizincem znacné siroky prostor pro uvazeni, které ma vSak v pravnim staté
vytyCené ,mantinely” a stanovena ,pravidla hry“ (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 142/2013 - 29 a v ném uvedenou judikaturu).

[41] V ramci (spravniho) uvazeni jsou spravni organy limitovany nejenom zakonem,
. 4 .. v ’ ’ v 4 vV1/ 4 v/ 4 M /4 v/
ale 1 tim, co jim zadatel o statni obcanstvi sdéli. Jedna se o rizeni zahajované na zadost,
jehoz nepostradatelnou soudasti je 1izaslany zivotopis zadatele [§19 pism.f) zakona
o statnim obcanstvi]. V zivotopise zadatel uvede zejména (daje o svém pobytu na Gzemi
Ceské republiky, véetné délky zahranicnich pobytd béhem této doby, pracovni nebo jiné
/ IV1 .M. 7V . . X / . . / v / V. v
vydélecné cinnosti astudiu v Ceské republice arodinném a spolecenském zivoté. Jde
tedy o formu sebeprezentace zadatele o statni obdlanstvi, ve které sesnazi statu
(zastupovanému spravnimi organy) vyliéit, pro¢ by se pravé on mél stat jeho obcanem, a to
sdélenim faktta podporujicich splnéni zakonné podminky, ze je integrovan do spolecnosti
v Ceské republice.

[42] Jak jiz uvedeno, tizeni o udéleni statniho obcanstvi je fizenim o zadosti. Je
na zadateli, aby vlastnimi tvrzenimi a jejich doloZenim potfebnymi dikazy nebo alespon
oznacenim takovych dikazi odivodnil svou zadost o udéleni statniho obcanstvi, nebot je
jiz integrovan do spole¢nosti v Ceské republice. Spravni organy nemaji povinnost zadatele
/ v 7 Ve 4 /17 V° v [ o 4 /_V v
vyzyvat k doplnéni jeho zivotnich realii ¢i obecné davodu, pro které by se pravé on mél
stat statnim oblanem (vyjma napt. situaci, kdy podklady jsou nedplné ¢inejasné); tim
by neptipustné zasahovaly do fizeni, nebot samy budou o zadosti a divodech pro udéleni
statnitho obcanstvi rozhodovat. Nelze vyloudit, ze informace relevantni k posouzeni
v/ . ’ 4 v 4 . Ve . \4 M o v v/ 4
zadosti o statni obc¢anstvi (mimo zivotopis) zadatel uvede 1 v prubéhu fizeni.

[43] Vnynéj$i véci spravni organ prvniho stupné ve vsech tfech rozhodnutich
o neudéleni statniho obcanstvi stézovatelim k naplnéni podminky integrace podle § 13

4 v 4 4 4 v 4 v 4 /7 . 4 4 /
zakona o udéleni statniho obcanstvi predeslal, ze pracovni integraci se s ohledem na nizky
vek stézovatell nezabyval, a nasledné uzavtel, ze z hlediska rodinného a spolecenského
nebyla prokazana dostate¢na integrace stézovatelu. Stézovatelim bylo v dobé podani
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zadosti 4, 12 a 14 let, oba jejich rodile i samotni stézovatelé jsou statnimi oblany Ruské
federace, pricemz rodinna a spolecenska integrace osob v tomto véku se odehrava hlavné
prostrednictvim jejich nejblizsi rodiny, tedy rodict asourozencl. Vzhledem k tomu,
ze nikdo z téchto osob nema Ceské statni obcanstvi, muze rodinna integrace do Ceské
spolecnosti probihat jen v omezeném rozsahu, ktery zatim nepostatuje pro udélent
statntho obéanstvi Ceské republiky. Oba rodite sté¥ovateld p¥itom v pribéhu Hzeni
pred spravnimi organy o udéleni statnitho obdlanstvi stézovatelim vyslovili, ze zatim
o udéleni stitniho obélanstvi Ceské republiky pro sebe nezidaji, nebot se neciti byt
dostateCné pripraveni na absolvovani testu o prokazani znalosti Ceského jazyka a zakladni
znalosti Gstavniho systému Ceské republiky a zikladni orientace v kulturné-spole¢enskych,
zemépisnych a historickych realiich Ceské republiky. To podle spravniho orginu prvniho
stupné pouze podtrhuje zavér, ze prostfednictvim rodi¢u stézovatelé zatim nejsou schopni
dosahnout pottebné miry integrace. Spravni organ prvaniho stupné nadto zohlednil zasadu
jednotného statniho obcanstvi v rodiné, respektive zasadu jednotného statniho obcanstvi
rodicu a déti. Ve vztahu ke stézovatelce ¢) a stézovateli b) rovnéz spravni organ prvniho
stupné vyslovil, ze spoledenskou integraci do Ceské spolecnosti nemuze v jejich pripadé
avdobé posuzovani dostateéné intenzivné zajistit anijejich $kolni dochazka
do cizojazy¢né skoly; stézovatelé [stézovatelka c) od 4 let, stézovatel b) od 7 let] navstévuji
The Prague British School, kde vyucovacim jazykem je jazyk anglicky, a stézovatelé
ve $kole neabsolvovali samostatny predmét Cesky jazyk.

[44]  Zalovany se v napadenych rozhodnutich zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu
prvaniho stupné, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelé nejsou dostatecné integrovani
do spole¢nosti v Ceské republice ve smyslu § 13 odst. 1 zikona o stitnim obcanstvi.
Stézovatelé jsou sohledem nasvlj nizky vék dosud plné zavisli nasvych rodicich
(obcanstvim Ruskeé federace), kteti (jak sami uvadéji) neovladaji Cesky jazyk na prilis dobre
Grovni. Vazba na rodice je v tomto pfipadé urcujici a ostatni socialni vazby, které Gcastnici
do doby rozhodovani zalovaného vytvorili, jim nelze klast na roven. Rodice stézovatelt
nemaji statni oblanstvi Ceské republiky (ani o né zatim neZidaji), integrace stéZovateld
do spole¢nosti v Ceské republice tedy z hlediska rodinného nebyla dovriena. Zalovany
také poukazal nazasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Socialni integrace
stézovatelt rovnéz podle zalovaného nemohla byt zcela zavrsena s ohledem na nizky vek
stézovateld. Skutecnost, ze stézovatelé navStévuji predskolni vzdélavani [stézovatel a)]
¢iplni  povinnou $kolni dochazku anavStévuji zajmové krouzky [stézovatel b)
a stézovatelka ¢)], neni dostacujicim faktorem pro plnou socialni integraci stézovateld;
pevné socialni vazby se budou teprve vytvaret v pozdéjsim véku.

[45] Meéstsky soud v napadeném rozsudku prisvédcil zalovanému, ze vzhledem
k nizkému véku stézovatelt, kteti realné teprve zalinaji navazovat hlubsi vztahy k osobam
N4 . ¢ v . . *VVv/ . 4 v/ vV /7 4 i v 4 4 4
stojicim mimo jejich rodinu, akdy nejblizsi rodinni ptislusnici neziskali leské statni
obdanstvi, by udélenim deského statniho obdanstvi stézovatelim byl naruSen princip
M ’ 4 v 4 . VvV o 4 4 v 4 /4
jednoty statniho obcanstvi rodiny. K nesouhlasu stézovatelt s timto zavérem zalovaného
méstsky soud uvedl, Ze stézovatelé neuvedli nic, co by skute¢né prokazovalo, ze by jejich
vztah k osobam mimo jejich nejblizsi rodinu byl hlubsiho a dlouhodobéjsiho charakteru.
Ani skuteénost, ze se stézovatelé dlouhodobé zdrzuji na Gzemi Ceské republiky, hovori
Cesky, navstévuji zde predskolni a skolni zafizeni v tomto ohledu nepostaluje. Méstsky
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soud s ohledem nauvedené skuteCnosti ve shodé se spravnimi organy zhodnotil, ze bylo
vhodné ponechat stézovatelam stavajici obcansky status a Ceské obcanstvi jim neudélit.

[46] Pravé predesttenému posouzeni spravnich organa a méstského soudu nema

M vv/ 4 4 v 4 vV Vv M 4 4 4 i v /
Nejvyssi spravai soud co vytknout a plné se s nim ztotozriuje. Spravni organy i méstsky
soud pro vySe uvedené spravné dospély k zavéru, ze stézovatelé nejsou plné integrovani
ve spolecnosti, respektive, ze mezi Ceskou republikou a stézovateli neni skutecné pouto.

[47] Stézovatelé v rizenich pred spravnimi organy (adale vfizeni pred méstskym
soudem) ke svému skuteénému poutu s Ceskou republikou uvadéli pouze to, e na izemi
Ceské republiky Ziji se svymi rodi¢i a prarodiéi od roku 2009 [kromé stéZovatele a), ktery
se zde az v roce 2013 narodil], zadali zde navstévovat predskolni a skolni zarizeni (Prague
British School) a rovnéZ se vénuji rtznym mimo$kolnim aktivitim, Ceskou republiku
povazuji za svij domov, maji tu celou svou rodinu a radi by zde zili a studovali nadale.
Stézovatelé maji statni obcanstvi Ruske federace, stejné jako jejich rodice; ti o statni
oblanstvi Ceské republiky nepozadali, nebot se neciti byt je$té pripraveni na sloZeni
nutnych jazykovych a védomostnich testu. Vazby na rodice jsou pfitom pro stézovatele
sohledem na jejich vék urcujici, nebot jsou narodicich zavisli. Stézovatelé v prubéhu
spravniho (i soudniho) fizeni konkrétné netvrdili (a neprokazovali), ze by méli jiné
hluboké vazby na stitni oblany Ceské republiky nebo osoby zde usazené. Neuvedli
ani indicie o tom, Ze by na izemi Ceské republiky byli socidlné integrovani natolik
(ze by tato skute¢nost byla vyznamnéjsi, nez naplnéni zasady jednotnosti statniho
oblanstvi v roding), aby sedalo hovofit o skute¢ném poutu s Ceskou republikou.
Navstévovani mezinarodniho $kolniho a predskolniho zafizeni, mimoskolni aktivity,
soukroma vyuka Cestiny, Ceska chtiva takovou indicii samy o sobé nepredstavuji.
Podminka rodinné ¢i socialni integrace neni bez dalsiho splnéna ani na zakladé skutecnosti,
ve stézovatelé ijejich rodi¢e maji natzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Jde totiZ
v koneéném dasledku o prokizani skuteéného pouta s Ceskou republikou. StéZovatelé
tedy v zadosti o udéleni statniho obcanstvi a ani v pribéhu spravniho a soudniho ftizeni
neuvedli Z4dné dal{ skuteénosti, které by mohly skuteénému poutu s Ceskou republikou
nasvédéovat (ato ohledné vSech forem integrace). Rizeni o udéleni statniho obéanstvi je
pritom (jak vySe uvedeno) fizenim o zadosti. Bylo tedy na stézovatelich (zadatelich),
aby vlastnimi skutkovymi tvrzenimi a jejich dolozenim potiebnymi diikazy nebo alespon
oznatenim takovych dikazd, oduvodnili své zadosti o udéleni statniho obcanstvi tim,
%e jsou jiz dostate¢né integrovani do spole¢nosti v Ceské republice.

[48] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anis namitkou stézovatell, ze zdsada
jednotného obéanstvi v rodiné byla v nynéjsim ptipadé neptipustné absolutizovana. Tato
zasada ma prispét k neruSenému vykonu prava narodinny zivot, garantovanému
mimo jiné ¢{lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soucasné
c */ v 4 v 4 4 4 ’ 4 4 *Vo V7 *e
jejim uplatnénim lze predchazet moznému obchazeni zakona ze strany rodict, kteti jinak
v 4 4 v 4 4 4 v 4 M ’ /4 v . . M
nespliuji podminky pro udéleni statniho obcanstvi. V projednavané véci k absolutizaci
této zasady nedoslo. Spravni organy plnou integraci stézovateld, iprfes diraz navyse
’ 4 v .. / o o . / Vv 4 . . |
uvedenou zasadu, spravné neshledaly z jinych duvodu (viz vyse). V ramci rodinné integrace
M vV 4 4 . 4 4 \4 4 4 . . v 4 4 v/ 4
jsou stézovatelé zavisli narodiéich (coz nepopiraji) ati anivdobé spravniho fizeni
dostateCné neovladali cesky jazyk; lze proto jenstézi hovofit o skutetném poutu
stézovatela k Ceské republice. Jina dostatené prikazna fakta, z nichz by bylo mozno
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usuzovat na dosazenou integraci stézovatelt do spolecnosti v Ceské republice, stézovatelé

M 4 4 4 o i o 4 i M Ve A4 4 vV Vv o v Ve/s /
ani spravnim organim, ani soudum nenabidli. Pocity ¢i prani stézovateld, proé¢ chtéji byt
obcany Ceskeé republiky, takovymi fakty také nejsou.

[49] Napadeny rozsudek provyse uvedené skuteCnosti obstoji ive svétle zasad
ovladajicich spravni uvazeni ajeho odtvodnéni spravnimi organy. Jak spravné meéstsky
soud vychazeje zrozsudkd Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,
¢.J. 5 A 139/2002 - 46, a ze dne 13.3.2008, ¢.j.5 As51/2007 - 105, uvedl, neni tkolem
soudu nahradit spravni organ vjeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, respektive zda radné a Gplné zjistil skutkovy
stav, azdatam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Méstsky soud pritom v napadeném rozsudku
neshledal, ze by spravni organy ptiposuzovani zadosti stézovateld o udéleni ceského
statnitho obcanstvi zneuzily spravniho uvazeni; zavéry spravnich organi jsou spravné
a odpovidaji okolnostem pfipadu. Podle méstského soudu se zalovany v napadenych
rozhodnutich fadné vyporadal se vSemi stézovateli uplatnénymi skute¢nostmi, fadné
a uplné zjistil skutkovy stav véci a nevybocil ani z mezi a hledisek stanovenych zakonem
o statnim obcanstvi k hodnoceni zadosti o udéleni statnitho obcanstvi a zohlednil pritom
vSechny relevantni skutecnosti. S témito zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravai soud
plné ztotoziuje, a kasacni argumentaci vztahuyjici se ke spravaimu uvazeni a rozsahu jeho
prezkumu proto neshledava davodnou.

[50] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il aninamitce stézovateld o podobnosti
projednavané véci s vécmi vedenymi spravnimi organy pod sp. zn. VS-4018/835.3/2-2016
a VS-4019/835.3/2-2016. Nejvyssi spraval soud pfipomina, co jiz stézovatelum sdélil
zalovany 1 méstsky soud, tedy ze kazdé z rizeni o udéleni statniho obcanstvi je utvareno
svymi jedinecnymi skutkovymi okolnostmi, a kazda zadost o udéleni statniho obcanstvi je
proto posuzovana individualné. Ve stézovateli poukazovanych pripadech spravni organy
shledaly, ze zadatelka (a nasledné jeji bratr) byla dostate¢né integrovana do spolecnosti
v Ceské republice, aby ji mohlo byt &eské statni oblanstvi udéleno (a nebyla aplikovana
zasada jednotnosti statniho obcanstvi v rodiné), nejednalo se vsak o pfipad, ktery by zménil
rozhodovaci praxi, jak namitaji stéZovatelé, ale o skutkovymi okolnostmi specificky
(a od nyni posuzované véci odlisny) pripad. To ni¢eho neméni na skute¢nosti, ze nadale
spravni organy v souladu s judikaturou spravnich soudt uplattiuji ptisvém rozhodovani
1 zasadu jednotnosti statniho oblanstvi v rodiné.

[51] Nejvyssi spravni soud nakonec k namitce stéZovateld, ze spravni organy
o . v 4 4 vV Vv . 4 v 4 4 4
neodavodnily, pro¢ zamitly zadost stézovatele a) o prominuti splnéni podminky zakotvené
v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obdanstvi (v dobé podani zadosti nemél v Ceské
republice povolen trvaly pobyt po dobu déle nez 5 let), respektive pro¢ uvedly, ze tuto
neprominuly s odkazem na nedostate¢nou rodinnou a socialni integraci stézovatele, uvadi,
v v v eV 4 v Vo e vV Vv /4 . v M
ze s ohledem na to, ze nezaznéla jiz v zalobé, ac ji stézovatelé uplatnit nepochybné mohli,
M 4 M v/ Vv
je namitkou nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[52] Sohledem napravé predesttené zavéry proto neshledal Nejvys$si spravni soud
ani naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[53] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[54] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni,
4 4 /4 o v/ 4 /v 4 ~ 4 M v/ 4 /. vV 4
a pravo na nahradu nakladt fizeni tudiz nemaji. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
UCastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



