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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Workpress Aviation s.r.o., se sidlem Folmavska 2980/2, Plzen,
zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem sesidlem Plaska 614/10, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 77 A 118/2020 - 198,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢ j. 77 A 118/2020 - 198,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vsouvislosti s probihajici danovou kontrolou u zalobkyné, zamérenou na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a dan z pfijmu pravnickych osob, vydal zalovany dne
25. 1. 2017 celkem 22 zajistovacich ptikazd, jez jsou vyjmenované v bodé 2. rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 77 A 118/2020 - 198 (dale jen ,soubor
zajistovacich prikaza®). Jejich Gcelem bylo v navaznosti na § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zajisténi Ghrady na
dosud nestanovenou DPH za vybrana zdanovaci obdobi v letech 2014 a 2015. Na zakladé
souboru zajiStovacich prikazta zalovany =zajistil dan v celkove vysi 21060920 KC.
Zalobkyné zajidténou ¢astku Caste¢né dobrovolné uhradila, steéné ji Zalovany vymohl
v danové exekuci. Vedle toho zalovany vydal izajistovaci prikaz na zajisténi dané za
zdanovaci obdobi cCervenec 2015 na dastku 713 761 K¢, ktery vsak neni soucasti souboru
zajistovacich ptikazd, jenz je predmétem tohoto fizeni.

[2]  Dne 11. 9. 2020 se zalobkyné obratila na Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®). Zalobou se domahala urcent, Ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz na
zakladé souboru zajistovacich prikazii protipravné zadrzoval jeji finanéni prostfedky
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v obdobi od 23.3.2017 do 21. 7. 2020 (tj. do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2020, ¢ j. 26332/20/5300-22441-712084, o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim k DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi). Jadrem jeji
argumentace bylo, ze dne 20. 2. 2017 podala proti souboru zajistovacich prikazi odvolani,
oznacené jako ,vyjadreni“. V dusledku marného uplynuti tficetidenni lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani stanovené v § 168 odst. 1 danového fadu pozbyly dne 22. 3. 2017
zajistovaci prikazy Gcinnosti, a zalovany byl tedy povinen zajisténé prostfedky vratit.

[3]  Krajsky soud posoudil zasahovou zalobu jako vcasnou ve smyslu § 84 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
v « ° .. ’ A v ’ ’v
f. 5.), ale nedtvodnou, a proto ji zamitl vySe oznaenym rozsudkem. Jako kli¢ovou
oznadil otazku, zda bylo mozné povazovat pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 2. 2017
za odvolani, na néz mél zalovany procesné reagovat. Dospél k zavéru, ze nikoli. Zalobkyné
</ v 4 Vv Ve 4 . / 4 . 4 7 \4 / /4 v [} v
vyjadreni predlozila v ramci Ustniho jednani s zalovanym, které se vénovalo prubéhu
danovych kontrol. Z protokolu o Ustnim jednani se zastupcem zalobkyné JUDr. F. B.
\4 Ve v 4 4 ’ ’ 4 v 4 / v 7 4 4 / \4 4
plyne, ze pti predani pisemného vyjadfeni vyslovné prohlasil, Ze nema byt povazovano za
odvolani, ackoli vyjadrovalo nesouhlas s vydanim souboru zajistovacich prikazt. Navic
tomuto zaprotokolovanému jednani predchazelo téhoz dne jesté jednani neformalni, jak
krajsky soud zjistil z Gfedniho zdznamu ze dne 13. 4. 2018, zachycujictho zpétné jeho
prubéh. Béhem néj se jednatel zalobkyné a dalsi osoby zalobkyni reprezentujici také shodl,
\4 ./ 4 4 ./ v ’ v S hd 4 v/ o Vv /4 /4 \4 ’ /
ze jeji pisemné vyjadfeni ohledné zajistovacich pfikazl, predané téhoz dne, nema byt
povazovano za odvolani.

[4] Krajsky soud pripomnél, ze kazdé podani je projevem vtle uclastnika fizeni.
Z pohledu tzv. teorie projevu je procesné relevantni vule skutecné projevena, nezkouma se
soulad projevu vule s Gcastnikovou skute¢nou vuli. Na vady projevu vule reaguje § 70 odst.
2 danového radu, ktery dopada na situaci, kdy je projevena vile Gcastnika zfejma, ale
nekoresponduje s oznacenim tkonu. Pak je rozhodujici obsah daného podani. Ucelem § 70
v / A4 M 4 M / Vv 4 v v M / i 4 o
odst. 2 dantového fadu je chranit Gcastniky pred prepjatym formalismem ze strany spravca
dané. Nema naopak slouzit ulastnikim k vytvareni ,procesni mlhy“, ktera by
predstavovala zneuziti prava. Pri izolovaném posuzovani vyjadreni ze dne 20. 2. 2017 sice
lze pripustit, ze mohlo byt za urcitych podminek povazovano za odvolani proti
V) 4 v/ o / v . v 4 v v /
zajistovacim prikazam. V kontextu celé véci vSak nebylo namisté § 70 odst. 2 danového
radu pouzit. Obsahem projevené vule zalobkyné totiz bylo odvolani nepodat. Zastupce
zalobkyné JUDr. B. vyslovné a jednoznalné prohlasil, ze vyjadreni nema byt povazovano
za odvolani. Zalobkyné zacala zpochybriovat vyznam svého tehdejsiho projevu vile az po
v v 4 4 4 v v oV 4 v 4 / Ve v /
zméné pravniho zastupce, coz vSak nemuze vést k prehodnoceni vyznamu ucinéného
podani. Vyjadreni JUDr. B. nelze zpochybnit ani rozsahem jeho zmocnéni, nebot byl
podle zalobkyné opravnén jednat ve vécech souvisejicich s danovou kontrolou, nikoli vsak
s podanim odvolani. I dalsi osoby, které zalobkyni zastupovaly, se na neformalni schuzce
v 4 o4 v 4 4 A v 4 M v \4 v v 4 4 4 4
predchazejici predani vyjadreni vyjadfovaly ve smyslu, ze zalobkyné nepodava odvolani.
Zalobkyné se navic az do zmény svého zastupce dne 11. 4. 2018 nijak nedovolavala svého
vyjadreni jako odvolani. Pokud by se domnivala, Ze odvolani podala, jisté by se o osud
/4 4 4 4 v/ v Ve M 4 v > V/ * Vv 4
svého odvolani zajimala dfive nez po roce neéinnosti spravce dané, nebot ¢astka postizena
zajistovacimi prikazy byla pomérné vysoka. I jeji nasledny postup tak nasvédéuje tomu, ze
o odvolani neslo.
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II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Krajsky soud nespravné
posoudil klicovou otazku pravni povahy vyjadfeni ze dne 20.2.2017. Navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

[6] Podle zasady materialni pravdy mél byt pro zalovaného smérodatny skutecny obsah
podani. Spravce dané tizi podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu dikazni bremeno
Ve 4 4 v ’ / 4 v ’ ’ 4
pti prokazovani skuteénosti rozhodnych pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho

. ’ 4 4 v 4 4 v o Ve v / 4 4
jednani. Spravce dané tedy musi prokazat, pro¢ je podle néj skutecny obsah pravniho
jednani odli$ny. Proto nelze zkoumani skute¢né vile danového subjektu omezit na pouziti
§ 70 odst. 2 daniového fadu, jak naznadoval krajsky soud. Jeho zavéry jsou navic vnitiné
rozporné, nejasné a neprezkoumatelné. Na jedné strané uvedl, Ze v procesnim pravu
dochazi ke zkoumani vule fakticky projevené, nikoli vile skuteéné, svyjimkou vad

/4 . o /4 v \4 . 4 /4 v/ v

samotného projevu vule. Na druhé strané uvedl, Ze v projednavaném pfipadé nebylo
namisté aplikovat § 70 odst. 2 danového radu, ale bylo tfeba projev vile stézovatelky
vykladat v kontextu celé véci.

[71  Spravce dané ma kazdé dorucené podani pravné kvalifikovat a v pfipadé rozporu
nebo pochybnosti vyzvat daniovy subjekt k jeho opravé ¢i upfesnéni. Takto vsak zalovany
v / A v 4 / */ 4 v v M 4
nepostupoval. Kdyby se zalovany vyjadrenim zabyval, musel by dojit k zavéru, ze se jedna
4 4 i *eV) 4 v/ o /v /7 v v M 4 4
o odvolani proti souboru zajistovacich prikaza. Prohlaseni, ze se nemélo jednat o odvolani,
zalovany osvédCuje pouze ex post vytvofenym ufednim zaznamem. Z neformalni dasti
jednani dne 20. 2. 2017 nebyl porizen protokol o jednani, a to v rozporu s § 60 danového
radu. Ufedni zaznam, ktery jeho obsah zachycuje, zalovany sepsal az s odstupem Ctrnacti
mésici. Ohledné odvolani tak vedle sebe existovaly dva protichadné projevy vile a bylo na
zalovaném, aby rozpor odstranil postupem podle § 74 odst. 1 darlového radu.

[8]  Zalovany mél vyhodnotit, ze protokol zachycujici prohlaseni JUDr. B. a pisemné

A v 4 Vv M A v Vv / v 4 i 4 M
vyjadreni stézovatelky jsou dva materialné odlisné, na sobé nezavislé projevy.
Obsah vyjadreni mél proto posoudit bez ohledu na obsah protokolu. Rozsahem zmocnéni
JUDr. B. se krajsky soud blize nezabyval s odkazem na prabéh neformalniho jednani,
ktery Gdajné osvédcuje tmysl stézovatelky nepodat odvolani. Krajsky soud vsak nijak
nezhodnotil neptipustny a nestandardni postup zalovaného pti sepsani Gredniho zaznamu
o neformalnim jednani. Stézovatelka pochybuje o jeho autenticité, protoze nebyl soudasti
spisové dokumentace zalovaného ke dni 18. 9. 2018, kdy nahlédla do spisu, coz 1ze dolozit

i / v v \4 v/ 4 4 4 4 / V. 4
spisovym prehledem, v némz zadna pisemnost z dubna 2018 neni s timto ufednim
zaznamem ztotoznitelna. Krajsky soud jej jako dukazni prostredek prijal, prestoze jde o
/ Vv M M v / 4 4 o o 17 v Ve 4 4
UcCelovou listinu zalovaného, ktera neni viabec zpusobila dosvédéit vni uvedené
skutenosti. Skutkové zavéry krajského soudu proto nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

[9]  Stézovatelka se ohradila i proti tomu, ze krajsky soud nelogicky hodnotil jeji
jednani prizmatem udalosti po ném nasledujicich. Stejné tak ji krajsky soud pricetl k tizi
Udajnou ucelovost zmény jeji procesni strategie. Ta vSak byla zcela v souladu se zakonem.
Upozornila, ze pravni povaha vyjadreni nemohla byt vyfesena v predchazejicich soudnich
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Fzenich tykajicich se souboru zaji§tovacich pifkazd, a to ani v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IIL. US 226/21.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé.
V ramci danového fizeni stézovatelka zcela jasné a ztetelné projevila svou vuli nepovazovat
</ v ’ 4 4 . S d 4 v/ o \4 /v ’ /7
vyjadreni za odvolani proti souboru zajistovacich prikazu, coz plyne z Gfedniho zaznamu
zachycujiciho pribéh neformalniho jednani, jehoz se za stézovatelku Gcastnil vedle dalsich
osob 1 jednatel stézovatelky. Panovala shoda na tom, Ze sepsani protokolu z jednani se
/v 4 4 v Ve . \4 / Vv 4 ’ 4 4 . 4 4 v
zGlastni pravé JUDr. B. Pripustil, ze Gredni zaznam o neformalnim jednani byl vytvoren
\4 4 VvV v V 4 7 ./ v 4 .
az poteé, co stézovatelka zacala zpochybriovat pravni povahu vyjadreni. Na jeho obsahu se
ale shodly vsechny zcastnéné Gredni osoby. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v Vo v 7/ 7V v/ 4 M
ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Posoudil
ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti neoznacila jako jeji divod vyslovné § 103 odst.
1 pism. d) s. I. s., v jejim textu vSak oznacila zavéry krajského soudu za ,vnittné rozporne,
nejasné a neprezkoumatelné“. Tim, zda je rozsudek ve smyslu uvedeného ustanoveni
prezkoumatelny, se navic NSS zabyva z Gfedni povinnosti. Co se tyce podstaty této vady,
lze pro stru¢nost odkazat na ustalenou judikaturu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu namitanou vadou netrpi.
Jako celek rozsudek pusobi vnitrné konzistentnim dojmem, z oduvodnéni jsou ztfejmé
Gvahy krajského soudu i to, jak posoudil zalobni namitky stézovatelky.

[13] Stézovatelka konkrétné spatfovala vnitfni rozpornost v zavérech krajskeho soudu,
ktery uvedl, ze v procesnim pravu je relevantni nikoli skute¢na vile Gcastnika fizent, ale
jeho vule projevena, pficemz az v pripadé vad tohoto projevu vile je tfeba zkoumat, jaka
vule byla skutecné projevena. Soucasné vsak uvedl, Ze je tfeba neposuzovat vyjadreni
stézovatelky izolované, ale nalézt jeho obsah, smysl a GcCel v kontextu celé véci. Ani tyto
zavéry nepovazuje NSS za vnitfné rozporné. Krajskému soudu v tomto ohledu zjevné slo o
posouzeni vyznamu vicera projevu vule stézovatelky v jejich vzajemné souvislosti, a pravé
proto odkazal na kontext véci. Z néj vyvozoval, ze pisemné vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017
nebylo jedinym projevem vile, z néhoz musi projevenou vuli stézovatelky (nikoli jeji vuli
skute¢nou) dovodit. V téchto zavérech NSS vnitfni rozpornost nespatfuje.

[14] Presto shledal, ze co do spravnosti téchto zavéra krajsky soud opomnél zohlednit
nékolik podstatnych skutenosti, které ve svem celku mohly mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je proto divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze k vysloveni zavéru o divodnosti zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu musi byt kumulativné naplnény
pojmové znaky nezakonného zasahu, vymezené napt. v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢ 603/2005 Sb. NSS. Krajsky soud se sice naplnénim tohoto
algoritmu v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval, z jeho odivodnéni vsak plyne zavér,
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ze se zalovany spravni organ nedopustil zasahu do stézovatel¢inych prav, ktery by byl
nezakonny (tfeti podminka).

[16] Zalovany zajistil na zikladé souboru zaji§tovacich piikaza dle § 167 odst. 1
danového radu finanéni prostredky stézovatelky na dhradu dosud nestanovené dané. Podle
tohoto ustanoveni je-li odivodnénd obava, Ze dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz. Zajistovaci prikaz je institut predbézné
povahy, s jehoz uplatnénim se poji velmi silny zasah do prav danového subjektu. Proto je
mozné jej vydat na dosud nestanovenou dan pouze tehdy, ,existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklddaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude
v budoucnu v uréité vysi stanovena a zdaroven Ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZzemi“ (srov. rozsudek NSS ze dne
7.1.2016, C. . 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

[17]  Stézovatelka odviji sva tvrzeni od toho, ze proti souboru zajistovacich prikazu
podala odvolani ve smyslu § 109 danového radu. V pfipadé podani odvolani proti
zajistovacimu prikazu je treba postupovat dle § 168 odst. 1 danového radu: Pokud neni
vyddno rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo
poddno, zajistovaci prikaz se stdvd neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije. Pokud tedy o
odvolani neni v této lhiuté rozhodnuto, Géinnost zajistovacich prikazi jejim marnym
uplynutim zanika ex lege (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 103/2019 - 87, bod
17).

[18] Ustanoveni § 168 odst. 1 danového fadu upravuje jeden ze zpusobu zaniku
Ucinnosti zajistovactho prfikazu (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2009,
¢. 3. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢.2001/2010 Sb. NSS). Smysl takto kratké lhity pro skonceni
odvolaciho ftizeni NSS vylozil v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66,
¢. 3541/2017 Sb. NSS, bodé 50, nasledovné: ,V popred stoji nutnost zkratit obdobi pravni
nejistoty dariového subjektu na minimum. Divodnost odvolani md byt posouzena bezodkladné,
zjevné bez vétsiho doplriovini podkladii, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v
rozumném case oteviela cesta pro pripadny soudni prezkum. Lhbiita zakotvend v § 168 odst. 1
dariového 7adu je svou povahou propadnou procesni lbiitou, kterd md motivovat spravce dané
k urychlenému posouzeni divodnosti podaného odvoldni s tim, Ze necinnost vyvold bez dalsiho
okamZity efekt v podobé nesicinnosti zajistovaciho prikazu.

[19] V pripadé stézovatelky vsak zalovany odvijel zanik uéinnosti souboru zajistovacich
prikazd az z pravomocného stanoveni dané dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim za jednotliva zdanovaci obdobi.
Postupoval tedy podle § 168 odst. 4 danového radu.

[20]  Stézovatelka poukazuje na to, ze ulinnost zajistovacich prikazu zanikla po pravu
jiz 30 dnt od podani dajného odvolani, tedy dne 22. 3. 2017. Nasledné az do doby
pravomocného stanoveni dané (rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymeérum nabylo pravni moci dne 21. 7. 2020) zadrzoval zalovany jeji finanéni prostfedky
neopravnéné bez u¢inného pravniho titulu. V takovém postupu by bylo mozné spatfovat
nezakonny zasah podobné jako v situaci, kdy spravce dané nepostupoval dle § 168 odst. 3
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darfiového radu (takovy postup NSS oznadil jako nezakonny zasah spravniho organu
v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 1 Afs 88/2017 - 39, ¢. 3582/2017 Sb. NSS, bodé 30).

[21]  Jak spravné urdil jiz krajsky soud, zasadni pro posouzeni véci je, zda stézovatelka
odvolani proti souboru zajistovacich prikazi skute¢né podala. To privadi NSS k posouzeni
povahy vyjadfeni stézovatelky ze dne 20. 2. 2017.

[22] Vyjadfeni stézovatelky ze dne 20. 2. 2017, které je soucasti spravniho spisu a je
pripojeno k protokolu o Ustnim jednani ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 283369/17/2301-61050-
403201, 1ze popsat nasledovné. Titulni strana obsahuje oznacdeni spravce dané a danového
subjektu. Nadpis se sklada ze slov ,Zajistovaci prikazy“ a Cisel jednacich jednotlivych
zajistovacich prikaza. Nasleduje text ,Predano osobné — ptiloha k protokolu z dstniho
jednani ¢. j.“ (¢. j. nedoplnéno, pozn. NSS). V textu se mj. uvadi, ze ,[dJafiovy subjekt je
presvédcen, ze predmétné zajisfovaci prikazy byly vydany v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky®, predestira divody, pro¢ stézovatelka povaZuje za mylny zavér spravce
dané, ze .existuje nebezpeci z prodleni se zaplacenim dané®, a ukoncuje vyjadreni slovy:
»=Danovy subjekt je toho nazoru, ze vydani zajistovacich prikazu je nezakonnym zasahem
do prav danového subjektu, a navrbuje, aby spravce dané vydané zajistovaci prikazy zrusil“.
(zvyraznil NSS) Pisemné vyjadreni podepsal tehdejsi jednatel stézovatelky.

[23] V protokolu o Gstnim jednani, k némuz je vyjadreni pripojeno, zistala nevyplnéna
v/ 7V / v 7 . . / v ’ . « ’

Cast formulafe ,osoba opravnéna jednat jménem danového subjektu”. Jako ,zastupce
danového subjektu“ je v protokolu uveden JUDr. B. s poznimkou ,zastupovani na
zakladé: advokat“. JUDr. B. také protokol spolu s Gfednimi osobami podepsal. Predmét
M 4 4 . v / 4 M /4 4 Vv o 4 o4 v /
jednani je v protokolu oznacen slovy: ,Ustni jednani ve véci probihajicich danovych
kontrol dané z pfijma pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty za roky 2014 a 2015 u
danového subjektu Workpress Aviation s.r.o., a to predevsim ve véci soucasného stavu
kontrol a dalsitho postupu ave véci zajisténi dani a exekuce®. Cast formulafe ,prubéh
jednani“ obsahuje informaci, ze se k jednani dostavil na vlastni zadost JUDr. B. a béhem
jednani predal pisemné vyjadfeni. Protokol v dasti ,vyjadreni dariového subjektu® uvadi:
»Zaroven danovy subjekt predal své pisemné vyjadreni k vydanym zajistovacim prikazium,
které vsak nema byt povazovano za odvolani.“ Zbytek zaznamenaného vyjadreni se vénuje
dopadim zajistovacich prikazt na ¢innost stézovatelky a jeji zadosti o vstficny pristup
spravce dané v souvislosti s povolenim uhrady DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 ve

splatkach.

[24]  Zalovany na vyzvu krajského soudu k predloZeni spravniho spisu predlozil i fedni
zaznam porizeny dne 13. 4. 2018, ¢. j. 830533/18/2301-61050-403201, podepsany reditelkou
prislusného odboru a ¢tyrmi urednimi osobami, které podepsaly 1 vyse oznaceny protokol.
Tento Gfedni zdznam uvadi, ze prubéh ustniho jednani dne 20. 2. 2017 byl v daném
protokolu pouze ,Caste¢né zaznamenan“. Za stézovatelku se vedle JUDr. B. jednani
UcCastnily 1dalsi osoby — jednatel, vyrobni feditel a danovi poradci. Predmétem schizky
mélo byt objasnéni dalstho postupu zalovaného v probihajici daniové kontrole, konkrétné
ptistup zalovaného k povoleni splatek pri thradé danovych povinnosti stézovatelky a jejt
obava, aby nebyly vydany zajistovaci prikazy téz na dan z pfijmd pravnickych osob.
Vsechny osoby ucastnici se jednani za stézovatelku se k predlozenému pisemnému
vyjadreni shodly, ze nema byt povazovano za odvolani, uvadi dale dfedni zaznam.
K dotazu spravce dané, pro¢ toto vyjadreni predkladaji, uvedly, ze jim stézovatelka chce
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vyjadfit sviy nesouhlas s vydanim zajistovacich prikazl, nicméné rozhodnuti akceptuje a

vV _V v/ M 4 M vV Vv V1 \4 4 7. 4 4
zajisténou Castku uhradila. Zastupci stézovatelky méli pozadovat protokolovani jednani,

X v . Vv v . J4 v 4

ale ,vzajemné se dohodli, ze v protokolu bude uveden a prevezme ho jménem danového
subjektu pouze JUDr. B., a z jednani odesli“. Pravé timto Grednim zaznamem zalovany a
po ném 1 krajsky soud dokladali, ze stézovatelka jasné projevila vili odvolani proti souboru
zajistovacich ptikazd nepodat.

[25] Stézovatelka namita, ze ackoli nebylo jeji pisemné vyjadieni vyslovné oznaceno
jako odvolani, na zakladé jeho obsahu, kterym byl nesouhlas sdajné nezakonnymi

eV 4 i v/ 4 M v 4 v v / \4 4 /7 . 4
zajistovacimi prikazy a navrh na jejich zruseni, mél zalovany seznat, ze se o odvolani jedna.
V pfipadé rozporu mezi oznacenim podani a jeho obsahem totiz mél prevazit jeho obsah.
Dovolava se tak aplikace § 70 odst. 2 danového radu, podle néhoz se podani posuzuje podle
skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podani ve smyslu § 70 odst. 1 dartlového fadu je
svou podstatou projevem vile osoby zucastnéné na spravé dani vaci spravci dané. Procesni
pravidla napfi¢ riznymi druhy fizeni jsou postavena na zasadé, ze ,kaZdy procesni itkon je
nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym
procesnim sikonem a vnitini vili jednajicibo je skutecny soublas®, jak NSS uved] v rozsudku
ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 7 As 424/2018 - 21. Totéz lze vztahnout k dafiovému fizeni. Cilem
§ 70 odst. 2 daniového fadu je dobrat se vyznamu projevené vile subjektu zGcastnéného na
spravé dani, nikoli vSak materialné zjistit jeho vuli skutecnou. Jak NSS uvedl v rozsudku ze
dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 Afs 24/2013 - 31, ,smyslem § 70 odst. 2 dariového 7ddu je predevsim to,
aby podatel neutrpél vijmu jen v diisledku toho, Ze podani nespravné oznalil, tj. jednd-li se pouze
o ryze formdlni vadu podani (..). Vtéto souvislosti je vsak nutno zduraznit, Ze zdsada
materidlniho posuzovini podani plati pouze tehdy, pokud je podini osoby ziicastnéné na spravé
dani urcité a srozumitelné nebo ma-li potrebné naleZitosti. Pokud neni z podani mozno seznat,
co jim podatel vyjadril, je nutné nejprve dle § 74 odst. 1 dariového 7ddu vyzvat podatele
k odstranéni vad podani. Je pritom zcela logické, Ze jen srozumitelné a urlité podani je mozno
ddle hodnotit a posuzovat, a to i s obledem na poZadavky dle § 70 odst. 2 dariového 7idu, dle
néhoz obsah prevazuje nad nespravnym oznacenim.“ (zvyraznéni doplnéno NSS) Posouzeni
procesniho ukonu podle jeho obsahu neumoznuje, aby spravce dané urlitému a
srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez Gcastnikem sledovany smysl, obsah podani
»domyslel“ nebo ¢inil zavéry z jeho obsahu nevyplyvajici. Neumoznuje-li tkon
jednoznacny zavér o tom, co jim ucastnik vyjadril, je treba jej vyzvat, aby odstranil vady
podani (takto jiz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74, ¢. 819/2006 Sb.
NSS).

[27] Obsahem projevu vile stézovatelky zachyceného v pisemném vyjadfeni ze dne
20.2.2017 bylo vyjadreni nesouhlasu svydanim souboru zajistovacich prikazg,
zdvodnéni, proc je povazovala za nezakonné, a navrh na jejich zruseni, coz je zcela jasné
z formulace zvyraznéné NSS v bodé [22] tohoto rozsudku. Toto vyjadfeni splnovalo
obecné obsahové nalezitosti podani podle § 70 odst. 3 danového radu (bylo zfejmé, kdo je
¢ini, Ceho se tyka a co navrhuje), ale predevsim § 112 odst. 1 danoveho radu, specifikujiciho
4 Ve M 4 4 VvV 4 M v o / Ve b o1
nalezitosti odvolani. Stézovatelka jim jasné a bez rozport vyjadrila svoji vali — navrhla
v 4 4 v 4 *eV) 4 v/ [+ vV / */ v 4 4 v
prezkoumani a zruseni zajistovacich prikazu. Proto mélo byt vyjadfeni materialné, tzn.
podle svého obsahu, chapano jako odvolani, navzdory tomu, ze nebylo jako odvolani
vyslovné oznaceno. Podle § 70 odst. 2 danového radu by totiz chybéjici oznaleni vyjadrent
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jako odvolani muselo ustoupit obsahu vyjadreni. Nebylo treba, aby zalovany vyzyval
stézovatelku k odstranéni vad podani a vyjasnéni jeho obsahu, nebot ten byl zfejmy.

[28] Tyto zavéry ostatné pripustil i krajsky soud. Nasledné vsak prihlédl k obsahu
protokolu z Gstniho jednani a dfedniho zaznamu, z nichz dovodil, Ze nejen zastupce
stézovatelky JUDr. B., ale i jeji jednatel projevil stézovateléinu vuli, aby se na pisemné
vyjadfeni nepohlizelo jako na odvolani.

[29] Ktémto zavérum stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, Ze uredni zaznam
v 4 v/ 4 M / Vv v v 4 o 4 v
byl zalovanym potizen v rozporu se zakonem jako ulelové vytvoreny dukazni prostredek.

[30] Nejvyssi spravni soud sni souhlasi, ze krajsky soud nijak nezhodnotil postup
v /4 / v/ 1° v/ M / 4 M 4 4 \4 4 v ’
zalovaného, ktery poridil protokol pouze z Casti Ustniho jednani a az nasledné, navic
s vyznamnym casovym odstupem ¢trnacti meésici, doplnil do spisu uredni zaznam
. o4 o v /. 4 M 4 4 4 i 4 4
popisujici prubéh tstniho jednani nad ramec toho, co je zachyceno v protokolu. K sepsani
/ V. 4 4 4 v / Ve i . M M v v i
uredniho zaznamu navic zalovany ptistoupil (i pokud listina skute¢né vznikla v den,
kterym je datovana, coz stézovatelka zpochybnuje) az v dobé, kdy jiz stézovatelka zadosti
o vraceni zajisténé dané zpochybrovala povahu pisemného vyjadreni ze dne 20. 2. 2017.

[31] Krajsky soud taktéz nezohlednil, ze byl ufedni zaznam porizen v rozporu se
zakonem. Podle § 60 odst. 1 daniového radu [o] dstnich podanich a jednanich p¥i spravé dani
sepise spravce dané protokol. Na protokol se vztahuje presumpce pravosti a spravnosti, nebot
ma povahu vefejné listiny ve smyslu § 94 odst. 1 darfiového radu. Naproti tomu, jak stanovi
§ 63 odst. 1 danoveho radu, [o] dilezitych sikonech pri spravé dani, které nejsou soucdsti
protokolu, sepise spravce dané svedni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke
spravé dani, zjisténé zejména z dstnich sdéleni, ozndmeni, pozndmek, obsabii telefonickych
hovorii a jinych spisovych materidlii.

[32] Duavodova zprava k § 60 danoveho radu sice uvadi, ze ,[slprdvce dané sepise protokol
v p¥ipadech, kdy je Cinéno podini do protokolu, dale pak pristoupi k protokolaci na zikladé
vlastni ivahy, zejména jednd-li se o vécech majicich vliv na zjisténi dariové povinnosti, ¢i je-li
realizovan jiny diuleZity itkon, ktery predstavuje interakci mezi spravcem dané a osobou
ziicastnénou na spravé dani.“ Nejvyssi spravai soud ale jiz drive v rozsudku ze dne 25. 9.
2007, ¢&. j. 8 Afs 36/2005 - 79, judikoval, Ze spravce dané nema na vybér, zda protokol
z Gstniho jednani poridi, ¢i nikoli; tuto povinnost ma vzdy ze zakona, bez ohledu na to,
zda osoba zulastnéna na spravé dani jeho vyhotoveni zada. Tento zavér citovaného
rozsudku se vztahoval jesté k § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist. Divodova zprava k danovému radu sice naznacuje, ze pofizeni
protokolu z ustniho jednani spada v urcitych pripadech do diskrece spravce dané, ale tento
vyklad nema ve vlastnim textu zakona oporu. K témuz zavéru se priklani i podstatna éast
komenta¥ové literatury {srov. MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie Emilie.
Dariovy 7dd: Komentar. Praha: Leges, 2015, cit. dle ASPI; nebo DRARB, Ondrej. § 60
(Rozsah a obsah protokolu). In: BAXA, Josef a kol. Dariovy 7dd: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, cit. dle ASPL; pro opalny nazor viz ONDRYSEK, Roman. § 60 [Dtvod
sepsani a obsah protokolu]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Dariovy 7dd. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 242-243}. Povinnost sepsat protokol, tzn.
vytvorit listinu, ktera vérné zachycuje obsah jednani, seznamit s ni Gcastniky jednani a
nechat je protokol podepsat (viz § 60 a § 62 danového radu), je dulezita zejména proto, aby
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mél protokol vypovédni hodnotu ohledné obsahu a prubéhu jednani. Domluva, ze ¢ast
jednani bude ,neoficialni®, tudiz ,nezaprotokolovana“, mize ve svém dusledku zpochybnit
jakékoli pozdéjsi zaznamenani pribéhu a obsahu Gstniho jednani, které nema povahu
protokolu. Smyslem protokolace je pravé zachytit Gstni jednani, jak skutecné probéhlo.
V opaéném pripadé, kdy se na zakladé vzajemné dohody obou zicastnénych stran
protokoluje néco jiného, nez skuteény a Gplny prubéh jednani, se vsichni Gcastnici Gstniho
jednani vystavuji ztizené situaci pfi budoucim prokazovani obsahu jednani, ale predevsim
tim popiraji samotny smysl protokolace.

[33] V napadeném rozsudku krajsky soud bez dalstho vychazel ze skutkového déje,
ktery zalovany popsal v Gfednim zaznamu. I kdyz stézovatelka netvrdi ptimo, ze Gredni
/7 . Ve 14 / . ’ 4 . v Ve ’ v
zaznam obsahuje 1Zivy nebo zkresleny popis udalosti, je tfeba pfi soudnim prezkumu
zohlednit, ze Gredni zaznam byl potrizen nezakonné, navic s velkym Casovym odstupem,
coz zpochybriuje jeho presnost, a zachycuje popis jednani pouze z pohledu jedné ze stran,
coz je problematické obzvlast proto, ze byl pofizen az v dobé, kdy jiz stézovatelka byla
\4 / /4 . 4 \4 /v 4 4
s zalovanym ve sporu. Za této situace ma NSS za to, ze z uredniho zaznamu nemohl

krajsky soud vychazet.

[34] I kdyby navic Gfedni zaznam autenticky zachycoval vyjadfeni jednatele
stézovatelky, ktery béhem ,neformalni“ (neprotokolované) casti jednani jesté pred
vlastnim predanim pisemného vyjadreni prohlasil, ze (az pozdéji predané) pisemne
vyjadreni neni odvolanim, nemohlo by mit takové vyjadfeni povahu platného tkonu
danového subjektu. Danovy rad ptipousti v § 71 odst. 1 dvé formy podani, pisemnou
s . ’ /T ’ AR, 7 1.7 /
(listinnou, nebo elektronickou), nebo Gstni. Ustni podani vsak musi byt zaznamenano do
protokolu (§ 71 odst. 1 datiového fadu) a podepsano osobou, ktera je ¢ini (§ 71 odst. 2
tamtéz). Vyjadrfeni jednatele stézovatelky v protokolu zachyceno neni, a tudiz neni ani
podepsano. Jeho uvedeni v Gfednim zaznamu je proto bezpredmétné z pohledu, zda mohlo
predstavovat uéinné vzdani se prava na odvolani, ¢ipripadné jinou dispozici s pisemné
podanym odvolanim v zavislosti na ¢asove souslednosti udalosti (bylo-li ve skutecnosti
4 4 v v eV v 4 4 M 4 4 M V.o / V. 4 4
odvolani predlozeno jiz béhem neformalniho jednani, jak naznacuje Gfedni zaznam, pak
mohlo takové Gstni vyjadreni predstavovat zpétvzeti tohoto ukonu).

[35] Odhlédneme-li od obsahu uredniho zaznamu a zaverd, které z néj dovodil krajsky
soud, zbyvajici Cast jeho Gvah samostatné neobstoji. Podle stézovatelky krajsky soud
opomnél zohlednit rozsah zmocnéni JUDr. B. k jejimu zastupovani v prabéhu danové
kontroly. Jeho ustni sdéleni, uvedené v protokolu z ustntho jednani dne 20. 2. 2017, podle
ni nemohlo mit vypovidaci hodnotu, kterou mu zalovany a krajsky soud pfisoudili,
protoze nebyl zmocnén se za stézovatelku vyjadrit k tomu, zda pisemné vyjadrfeni
stézovatelky odvolanim je, ¢i neni. Krajsky soud se vyhnul feseni otazky rozsahu
zmocnéni JUDr. B. pravé tim, ze podle Gredniho zaznamu 1 tehdejsi jednatel stézovatelky
jednoznacéné vyslovil, ze pisemné vyjadreni neni odvolanim. Z této konstrukce neni mozné
vychazet, a je treba se rozsahem zmocnéni JUDr. B. zabyvat.

[36] Podle § 27 odst. 1 danoveho radu si mize osoba zucCastnéna na sprave dani zvolit
zmocnénce. Podle § 28 odst. 1 téhoz zakona [z)mocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni
tak, aby bylo ziejmé, k jakym sikonim, ¥izenim nebo jinym postupim se plnd moc vztabuge.
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[37] Dosud nebylo v ramci soudniho fizeni postaveno na jisto, v jakém rozsahu mohl
JUDr. B. za stézovatelku jednat. Krajsky soud se ktéto otazce nevyjadriil. Listiny,
které zalovany krajskému soudu predlozil jako spravni spis, podle zjisténi NSS neobsahuji
plnou moc udélenou stézovatelkou JUDr. B. NSS, jemuz krajsky soud kopie listin
ze spravniho spisu postoupil, v nich nalezl jen plné moci zmocnujici k zastupovani
stézovatel¢ina soucasného zastupce. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze plna moc nebyla udélena ani
Gstné do protokolu z Gstniho jednani ze dne 20. 2. 2017, coz plyne uz z toho, ze se jej
zadna jina osoba jednajici za stézovatelku kromé JUDr. B. nezicastnila. Z popisu predmétu
jednani, ktery je uveden v protokolu (viz blize bod [23] vyse) nelze usuzovat, zda byl
JUDr. B. opravnén podavat, ménit nebo brat zpét podané opravné prostredky proti
zajistovacim prikazim. Ackoli se jednani mélo tykat i1 dalsiho postupu ohledné zajisténi
dané (nejen danové kontroly), neznamena to, ze stézovatelka JUDr. B. skute¢né zmocnila
k jejimu zastupovani a v jakém rozsahu.

[38] Jen vyfeSenim otazky rozsahu zmocnéni je mozno zjistit, zda béhem
protokolovaného tUstniho jednani jednal JUDr. B. jako zastupce stézovatelky, a tedy
M v M4 o1°* \4 v v / v 4 4 A v 4 4 4 M
vyjadroval jeji vali, kdyz vyrozumél zalovaného, ze pisemné vyjadreni nema chapat jako

/4 4 /4 4 o v M v M / v 4
podani odvolani. NSS zdurazriuje, ze je nutné, aby se zmocnéni vztahovalo ke
konkrétnimu ukonu, ktery JUDr. B. ¢inil. Nepotreboval zvlastni zmocnéni pro to, aby
listinu vubec predal (v této roli by byl pouhym ,dorucovatelem®, kterému stézovatelka
svoje podani svéfila, aby je odevzdal adresatu). OvSem ustni sdélenti, ze podani podepsané
. 4 4 4 Vv M /. vV /
jednatelem navrhovatelky neni odvolanim, predstavuje tkon odlisny.

[39] Pokud JUDr. B. nejprve kratkou cestou predal zalovanému pisemné vyjadrent,
které bylo nutné povazovat za odvolani, pak okamzikem, kdy se dostalo do stéry
zalovaného jako pfislusného spravaiho organu (srov. § 109 odst. 3 danového fadu ve
spojeni s § 73 odst. 1 téhoz zakona), bylo doruceno a vyvolalo pravni uéinky — vedlo
k zahajeni rizeni o odvolani. Podle § 91 odst. 1 danového radu je totiz tizeni zahdjeno
dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci ucinéné osobou ziicastnénou na
spravé dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané vici osobé zicastnéné na spravé dani ucinén
7/ / v - v Vv v /4 o4 v 4 v 4 / 4 4
proni itkon ve véci. Avsak bezprostfedné nasledujicim sdélenim, ze na pisemné podani
4 / /v M 4 4 4 4 4 v / Ve o
nema byt nahlizeno jako na odvolani, se zastupce dovolaval nenastoupeni téchto uéinkd,
tedy vzal zpét navrh, ktery predtim stézovatelka podala. Pokud k takovému postupu byl
4 vV v 4 4 / o / Ve / v 4
zastupce stézovatelkou zmocnén, o odvolani nemohlo byt v dusledku 4éinného zpétvzeti
rozhodnuto meritorné, protoze doslo k zastaveni odvolaciho fizeni, jak vyplyva z § 111
odst. 3 danového radu. V takovém pripadé nemohlo nerozhodnuti o odvolani vést
k zaniku G¢innosti souboru zajistovacich prikazt podle § 168 odst. 1 téhoz zakona. Pokud
ovéem JUDr. B. k zastupovani stézovatelky zmocnén nebyl, je nutno projev vule
pripisovat pouze jemu, a v takovém pripadé by nemohlo obstat tvrzeni, ze vzal zpét
stézovatelkou podané odvolani.

[40] Je treba podotknout, ze vyse uvedenému se nepfici ani dosavadni zavéry, k nimz
dospél krajsky soud, pripadné NSS a Ustavni soud, v jinych fizenich, ktera stézovatelka
v ramci své bohaté procesni aktivity zahajila. Co se tyle rozsudku ze dne 23. 11. 2020,
¢.j. 10 Afs 45/2020 - 55, NSS v ném sice rekapituloval skutecnosti plynouci z protokolu
o Gstnim jednani i z Gredniho zaznamu, vlastni posouzeni véci se vSak vénovalo odlisné
4 4 4 v/ * Vv Ve i M vV i
pravni otazce (pripustnosti zaloby pro necinnost v situaci, kdy se stézovatelka fakticky
nedomahala vydani rozhodnuti v zahdjeném ftizeni). Na toto rozhodnuti navazujici
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usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 226/21 sice obsahuje obsahlejsi rozbor
skutkového stavu vletné zavéru, ze bylo tvrzeni stézovatelky o podani odvolani dne 20. 2.
2017 Cdisté Ucelové. Ustavni soud vsak byl prvnim, kdo se k pravnimu posouzeni v této
otazky v dané linii soudnich fizeni vyslovil, aniz by se zabyval otazkou zakonnosti
postupu zalovaného pfi pofizeni Uredniho zaznamu. Jeho zavéry je proto tfeba vnimat
v v v v/ 4 4 4 4 v 4
omezené ve vztahu k predmétu fizeni, které vedl. Jim bylo posouzeni naplnéni ochrany
Gstavné zarulenych prav v fizeni o zalobé proti necinnosti, v ¢emz Ustavni soud nemél
. 4 VvV o i M 4 v/ 4 Ve 4 /. 4 /v .
proti zavéram NSS ani krajského soudu zadné pripominky a Gstavni stiznost pro zjevnou
v 4 4 v v / vV 4 4 \4 Vv
neopodstatnénost odmitl. Jeho zavér, ze zuredniho zaznamu plyne, ze stézovatelka
v i ’ 4 4 A v 4 4 4 M *eV) 4 v/ o
prostrednictvim pisemného vyjadreni nepodala odvolani proti zajistovacim prikazim,
nelze povazovat za zavazné vyteseni této pravni otazky ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, a
to v kasacnim, ani v precedencnim smyslu. Ustavni soud se totiz nezabyval — ani se
/ 4 VvV v Ve v/ 4 Vev/y
zabyvat nemohl — argumentaci, kterou stézovatelka predlozila v fizeni nynéjSim.

[41] Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil se stézovatel¢inou namitkou brojici
proti tomu, ze krajsky soud poukazal na nasledny postup stézovatelky a upozornil na
¢asovou souvislost, ze sama zpochybnila vyznam svého vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017 az po
zméné pravniho zastoupeni a s vyraznym casovym odstupem po lhité, v niz mélo byt o
domnélém odvolani proti zajistovacim prikazim rozhodnuto. Smysl projevené vule neni
mozné dovozovat toliko z nasledného postupu osoby ztlastnéné na spravé dani. Krajsky
soud ale na tyto skutecnosti odkazal v podstaté nad ramec véci s tim, ze 1 nasledny postup
stézovatelky podporuje jeho zavéry. Stejné tak NSS nema za to, ze by krajsky soud
stézovatelce jakkoli kladl k tizi zménu jeji procesni strategie, ktera se odvijela od zmény
pravniho zastoupeni. Jeji argumentaci se komplexné zabyval, nelze tvrdit, Ze by ji pausalné
odmitl jako lelova tvrzeni bez dalstho provéreni.

M VVv/ 4 4 / 4 4 /4 v v 4 4 / vV v

[42] Nejvyssi spravni soud svym pravnim zavérem nepredjima uspésnost zaloby.
Oduvodnént, které pro sviij zamitavy rozsudek uvedl krajsky soud, vsak z vyse uvedenych
dtvodl neobstoji. Lze shrnout, ze tkolem krajského soudu v dalsim fizeni je posoudit, zda
JUDr. B. jednal jako zmocnénec stézovatelky, kdyz béhem Gstniho jednani dne 20. 2. 2017
vzal zpét odvolani stézovatelky, které bezprostredné predtim dorucil zalovanému. Timto
zpusobem krajsky soud objasni, zda stézovatelka v rozhodné dobé vzala zpét své pisemné

A v 4 N v / A4 \4 4 4
vyjadreni, které je nutno v souladu s § 70 odst. 2 danového radu povazovat za odvolani.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu zvySe uvedenych duvoda
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[44] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2022
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JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



