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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ESHG s.r.o.,
sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Marianem Pavlovem,
advokatem, sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Grad
Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, zaddasti: I
Moravskoslezsky kraj, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, II) statutarni mésto Karvina, sidlem
Frys$tatska 72/1, Karvina, III) Asental Land, s.r.o., sidlem Gregorova 2582/3, Ostrava,
zastoupena Mgr. Lucii Kotterbovou, advokatkou, sidlem Preslova 361/9, Ostrava, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 19. 8.2019, ¢.j. KUOK 86353/2019,
okasa¢ni  stiznosti  zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé
ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 22 A 83/2019 - 123,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

/v i
st1znosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Na zakladé zadosti osoby zuclastnéné na fizeni III (dale téz ,zadatel®) Magistrat
mésta  Havitova  (dale  jen ,stavebni  4fad“)  vydal  dne  22.3.2019
pod ¢. j. MMH/94735/2017-70 zemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi v kat. (zemi
Karvina-Doly, kterym povolil hrubé terénni Gpravy pod nazvem ,Priprava szemi
pro priimyslovou zénu Nad Barborou - HTU, jejichz Glelem je reprofilace stavajiciho terénu
do vyskovych urovni pro naslednou realizaci staveb v oblasti tzv. brownfield, opusténého
/ 4 V/_ VeV/ o M Ve 4 4 7 IV v/
Uzemi s drivéjsi prumyslovou a hornickou ¢innosti. V rozhodnuti stavebni urad vyporadal
rovnéz namitky zalobkyné ze dne 9. 4. 2018, ktera jako vlastnik pozemku parc. ¢. 6246
v kat. Gzemi Karvina-Doly (obklopeného pozemky, nanichz budou terénni upravy
provadény) brojila proti projednavanému zaméru reprofilace terénu. K namitanému
dopadu zmény vysky okolniho terénu na zaplavovani dotCeného pozemku zalobkyné
stavebni fad uvedl, ze dorovnani nerovnosti okolniho terénu nebude mit podstatny vliv
4 v /. 4 . v v 4 4 V) / 4 i
na odtokové poméry v izemi a nedojde ke zméné zasakovani destovych vod. K namitce
zalobkyné, ze realizace zaméru ovlivni pristup kjejimu pozemku pres pozemek
parc. &. 6235 v kat. Gizemi Karvina-Doly ve vlastnictvi zadatele (dale jen ,hornickd stezka®),
k némuz mél pravni predchidce zalobkyné vydrzet pravo cesty aktery napojuje jeji
72 v o. v v/ / 1Y% / M 4 4 / V.
pozemek nasit verejné pristupnych Gclelovych komunikaci, stavebni ufad uvedl,
ze z katastru nemovitosti zadné vécné pravo pristupu zalobkyné najeji pozemek
/ 4 \4 v VvV v Ve v/ /4 o 4 4
nevyplyva a zalobkyné rovnéz nepredlozila zadné dikazy pro své tvrzeni.

[2]  Vodvolani proti rozhodnuti stavebniho wradu zalobkyné zopakovala namitky
stran hrozby zaplavovani jejtho pozemku kvuli reprofilaci okolniho terénu a vytykala
stavebnimu uradu prekroceni kompetenci, pokud tuto otazku sim hodnotil. Zopakovala
rovnéz, ze dusledkem realizace zaméru bude fakticka likvidace sité Gcelovych komunikaci
v lokalité, pricemz nékteré znich (suvedenim jejich konkrétnich parcelnich (isel)
zalobkyné vyuziva k pfistupu, nebot navazuji na pozemek hornické stezky, ke kterému
vydrzel pravo cesty jiz jeji pravni predchidce. Hornickou stezku, k niz ma zalobkyné
vécné pravo cesty, zalobkyné oznacila za pozemek aktualné neudrzovany, éastecné zarostly
naletovymi dfevinami, obtizné schidny a nesjizdny zemédélskou technikou. Dle jejiho
nazoru v$ak pravni divod (vécné pravo cesty) opravnujicl ji k pristupu po tomto pozemku
nezanikl. Vydané Gzemni rozhodnuti, které ji pfistup na pozemek nezajistuje, oznacila
za rozporny se zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 12. 2004,
¢. j. 82942/ENV/145657/610/14, které dle jejiho tvrzeni garantuje pristup k zemédélskym
pozemkum (pozn. soudu: tato podminka byla do sizemnibo rozhodnuti prevzata jako
podminka ¢. 3.3).

[3]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozsudku provedl zménu Gzemniho
rozhodnuti spocivajici ve formalni Gpravé vyroku, zbyvajici dast prvostupnového
Uzemniho rozhodnuti potvrdil. Odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze navrhované terénni Gpravy
o 4 4 A4 4 / Vv / . 4 M v 4
zpusobi zaplavovani jejiho pozemku. Cilem vyskové reprofilace terénu je vytvoreni ploch
s maximalnim sklonem 1 % pro vystavbu prumyslovych objektu. Jak vyplyva z vykresu
V/V / v o M / 4 v v 4 4 M Vv /4
pricnych fezq, je terén v okoli pozemku zalobkyné srovnavan do roviny nebo snizovan,
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pouze zjedné strany dochazi k mirnému zvySeni, které ovSem neni takového rozsahu,
aby zpusobovalo zaplavovani pozemku. Zalovany vtéto souvislosti odkazal také
na vyjadreni projektanta (autorizovaného inzenyra pro vodohospodarské stavby),
ze kterého vyplyva, ze v soucasnosti odtékaji povrchové vody severovychodnim smérem,
pricemz tento smér zUstane zachovan 1ipo provedeni terénnich dprav. Nedojde
tedy ke zhorSeni odtokovych pomért. Zalovany rovnéz obsihle vyporiadal namitku
\4 v 4 v/ v v M4 . 4 4 / V.
znemoznéni pristupu zalobkyné najeji pozemek. Potvrdil nazor stavebniho duradu,
\4 \4 v v M 4 4 4 4 v 4 v v/ /4 M 4
ze zalobkyné v dobé projednavani zaméru nema aneméla primé napojeni pozemku
/4 v o v v/ ' 4 i v/ Ve 4 v /4 4
na nedaleké vetejné pristupné ucelové komunikace a ni¢im nedolozila tvrzené vécné pravo
k cizimu pozemku hornické stezky, které by ji zajistovalo pfistup k pozemku z nejblizsi
Ucelové komunikace Slezska. Zalovany vychazel z protokolu stavebniho ufadu o dstnim
jednani spojeném s ohledanim na misté ze dne 10.4.2018, stavu zapisi v katastru
. / / / o VooV v/ / / . / ~ /
nemovitosti a z leteckych snimka verejné pristupnych mapovych aplikaci. Zalovany
podotkl, ze prestoze zadatel nebyl povinen v projektu zajistit pristup na pozemek
zalobkyné (nebotf ten zalobkyné neméla zajistén ani dfive), navrhl terénni Gpravy tak,
aby umoznovaly pristup z ulelové komunikace Slezska (parc. €. 6369) pres pozemky
parc. €. 6242, 6243 a 6245. Fakticky tak dojde k zajisténi lepstho pristupu, nebot okolni
terén bude povolovanymi Gpravami dorovnan. Ke zruseni nékterych vefejné ptistupnych
/ Vv / M 4 v 4 / 4 v / v v/ vV Vv
Ucelovych komunikaci v dotéeném tzemi zalovany uvedl, Ze pro pristup stézovatelky
budou tyto komunikace v lokalité zachoviny v dostatené mire. V této souvislosti
v e v 7 , . / . ’ . v/
podrobné specifikoval mozné dopravni spojeni zulice Ostravska (silnice I.tfidy)
\4 / Vv M i 4 A% v / / Vv / v/
az na ucelovou komunikaci Slezska, z niz bude mozny vyse popsany pfistup na pozemek
zalobkyné pres pozemky parc. ¢. 6242, 6243 a 6245. Rovnéz pripomnél, Ze verejné uzivani
UcCelovych komunikaci vlokalité bylo omezeno rozhodnutim pfislusného silniéniho
4 4 / vV eV v v/ / 4 i 4
spravniho Uradu jiz vroce 2014 tak, zeuzivani komunikaci bylo omezeno pouze
pro vlastniky pozemku v 4zemi (vCetné zalobkyné). Zalovany rovnéz odmitl dil¢i namitku
/. M 4 v 4 4 4 M M i Ve 4 Vv 4 v/ v
stran dajného poruseni zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi. Ptislusnou
/v 4 4 M 4 v i 4 / 4 4
pasaz zavazného stanoviska, ktera byla pfevzata mezi podminky uzemniho rozhodnuti,
v / 4 i ./ v 4 M v v M M *V_V 4
zalovany v rozhodnuti ocitoval azjejtho znéni dovodil, ze pozaduje toliko zajisténi
v/ 4 o M v v / .V v v 4 / 4 VeV v
ptistupu vlastnikt na jejich zemédélské pozemky uvnitt 1 vné dotéeného Gzemi, priemz
jejich nahradu je treba zfidit pouze v pripadé likvidace nebo naruseni pristupovych cest.
Protoze pozemek zalobkyné neni napojen nazadnou komunikaci, kterd by méla byt
v M 4 o 4 oV \4 v v
zrusena (komunikace Slezska zGstane zachovana), nemuze zalobkyné pozadovat
4 4 v/ 4 M 4 VvV M i 4 M v
vybudovani pristupové cesty jako nahrady néceho, co nebude likvidovano ani naruseno.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitala, zZe se zalovany

zabyval odvolacimi namitkami pouze povrchné, logicky jednotlivé odvolaci duvody

neprovazal, nékteré namitky pominul nebo se s nimi vyporadal nedostateéné, {imz
v /7 V7 4 4 4 /N M

predchozi fizeni a vydané rozhodnuti zatizil vadami.

[5] Konkrétné zalobkyné namitala, ze po realizaci terénnich uprav bude dochazet
k zaplavovani jejtho pozemku a z divodu zamokfeni nebude mozné pozemek zemédélsky

v/ \4 / 4 4 M / 4 v
uzivat. Pokud zalovany vychazel pouze znazoru projektanta, ktery neni odborné
kvalifikovan k feSeni problematiky rozlivu vody v krajiné, jeho zavér dle zalobkyné
neobstoji. Zalovany se dle jejtho nazoru nedostate¢né zabyval také znehodnocenim
pozemku zemédélského pudniho fondu a ochranou pudniho fondu, jeho rozhodnuti je
v tomto ohledu kuse, nepresvédc¢ivé a neprezkoumatelné. Zalovany rovnéz nedostatecné
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zjistil skutkovy stav, nebot nezohlednil, Ze zalobkyné v dubnu 2017 provedla na svém

’ ’ v . Vo o e v ° . v ,
pozemku kaceni drevin a kerd, jejichz pozustatky odstranila. Tato skuteénost vyvraci
zjisténi stavebniho Gradu z roku 2019, Ze pozemek zalobkyné je neudrzovany a zarostly
naletovymi dfevinami.

[6]  Zalobkyné setaktéz domnivala, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi, nebot provedenim terénnich
/ / . v/ v v . ey v . ,
Uprav bez nahrady zanikne pfistup zalobkyné k jejimu pozemku pres pozemek hornicke
stezky. Pristup z ulelové komunikace Slezska navrzeny zalovanym zalobkyné pokladala
v / / Vv v v M 4 i v 77
za nedostatecny. V podané zalobé nové uplatnila obsahlou argumentaci, pro¢ se domniva,
v oo vV . ) vV o vV v/ Y . ’
ze je rovnéz pozemek hornické stezky vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci, a vytkla
\4 /4 \4 v V) /4 4 4 v Ve .. .
zalovanému, ze tuto skutecnost nezjistoval ohledanim na misté. Pripojila fotodokumentaci
4 4 v v 4 / M 4 v M 4 i V. _/ 4 4 / V.
z mistntho Setfeni provedeného Magistratem mésta Karvina (silnicniho spravniho Gradu)
ze dne 6. 1. 2021. Argumentovala rovnéz naplnénim zakonného tcelu komunikace, nebot
hornicka stezka je spojnici prilehlych pozemkl sesilniéni siti. K souhlasu vlastnika
M 4 vV . / v/ / 4 v v i v 4
pozemku hornické stezky s verejnym uzivanim zalobkyné upozornila, ze vlastnik tohoto
. . 7 . v/ _/ 4 v/ v A 4
pozemku neprojevoval aktivni nesouhlas sjeho uzivanim, ¢imz udélil konkludentni
souhlas. Nutnou komunikaéni potfebu zalobkyné odtivodnila tim, ze neexistuje zadna jina
alternativa.

[71  Krajsky soud v Ostravé podanou zalobu zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi.
Namitky tykajici se zaplavovani pozemku zalobkyné povazoval za dostatecné vyporadane.
Zalovany dle ndzoru krajského soudu provedl hodnoceni této otizky z pozice odborného
organu statni spravy, navyjadreni projektanta odkazal pouze napodporu vlastni
argumentace. Upozornil, ze zalobkyné v podané zalobé s hodnocenim zalovaného vécné
nepolemizuje, anijej konkrétné nerozporuje. Souvisejici namitku, dle které se zalovany
nedostate¢né zabyval znehodnocenim pozemku a ochranou pidniho fondu, krajsky soud
oznadil za neptipadnou. Zalobkyné ji poprvé vznesla aZ v podané Zalobé, a proto nelze
klast zalovanému k tizi, Zze sestouto namitkou v rozhodnuti nevyporadal. Namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu spatfovaného zalobkyni vtom, ze spravni
organy nezohlednily udrzovaci prace, které na pozemku provedla v roce 2017, krajsky
soud odmitl jako neduvodnou, nebot otazku faktického stavu pozemku zalobkyné
nepovazoval za relevantni.

[8] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkam stran zajisténi pfistupu zalobkyné k jejimu
v/ 4 4 4 M v/ M M Ve M \4 / v
pozemku. Vyporadani namitek pfistupu na pozemek, jak je ucinil zalovany, povazoval
krajsky soud za dostatecné. Jako spravny hodnotil zavér zalovaného, ze neexistuje zadny
status quo (zalobkyné jej neprokazala), ktery by mél byt nahrazen, zalobkyné proto nebyla
opravnéna pozadovat zfizeni pristupu a prijezdu na svuj pozemek. Krajsky soud poukazal
v v M Ve » 4 4 v v Ve M M / v 4
na skutecnost, ze ani pri jednani soudu zalobkyné nedolozila existenci tvrzeného vécného
prava pfistupu po pozemku hornické stezky. Souhlasil také stim, ze zalobkyné
ve spravnim fizeni aniv zalobé relevantné nezpochybnila, Zeje navrzena moznost
komunikac¢niho ptipojeni jejtho pozemku (pfes pozemky osoby zucastnéné na fizeni III
jako zadatele parc. ¢. 6242, 6243 a 6245 na Gcelovou komunikaci Slezska a dale az na silnici
I. tfidy naulici Ostravska) dostate¢na. Podminka obsazena v zavazném stanovisku
Ministerstva zivotniho prostredi a ji odpovidajici podminka v tzemnim rozhodnuti nebyla
dle krajského soudu porusena, nebot zalobkyné bude mit pristup ke svému pozemku
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VIRV . . . ’ ;e . . ’
zajistén. K likvidaci cesty terénnimi Upravami nedojde, a proto neni co nahrazovat.
Zalovany se dle krajského soudu také prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s tim, proé¢
k pozemku zalobkyné zadna pfistupova komunikace nevede.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni

A% /v 4 . \4 i 4 /4 4 o 4
stiznost, v niz zopakovala namitku, Ze reprofilaci terénu okolnich pozemkd bude dochazet
k zaplavovani jejtho pozemku. Nesouhlasila snazorem krajského soudu, ze otazka
hrozictho zaplavovani pozemku byla posouzena pfislusnym spravaoim organem
a ze vyjadreni projektanta zadatele bylo pouze podptirnym, dopliujicim argumentem.

[10] Zaklicovou ovsem stézovatelka povazovala otazku ztraty pfistupu na pozemek,
k niz namitala, ze pozemek hornické stezky je pozemni komunikaci, jejiz uzivani
v minulosti zadny z ,aktérG“ nerozporoval. Spravni organy uvedly, Ze v soucasné dobé
k jejimu pozemku nevede zadna pristupova komunikace, stézovatelka vsak tvrdi, Ze jiz
pred vydanim Gzemniho rozhodnuti poukazovala na existenci cesty a rozporovala zjisténi
zachycena v protokolu ze dne 10. 4.2018. Upozornila také na pozdéjsi mistni Setfeni
silniéniho spravniho uradu ze dne 6. 1. 2021, které existenci schudneé cesty zjistilo. Pokud
tato cesta existovala v minulosti a rovnéz v roce 2021, je vylouleno, aby neexistovala v roce
2018 pti mistnim Setteni stavebniho Gfadu. Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze dikaz
protokolem silni¢niho spravniho Gradu ze dne 6. 1. 2021 neptipustil, ani sam neprovedl
ohledani na misté. Protokol zedne 6.1.2021 (pofizeny az po vydani rozhodnuti
o odvolani) stézovatelka pokladala za pripustny dukaz, nebot jim hodlala prokazovat
skutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného, ktery trva dodnes. Dale uvedla, ze krajsky
soud upozorniovala navadna skutkova zjisténi obsazena v protokole ze dne 10. 4. 2018,
dle kterych je pozemek stézovatelky zarostly nalety, které vsak jiz o rok dfive odstranila.
Krajsky soud se nezabyval ani namitkou stézovatelky, ze v pfipadé zruSeni ptistupové
komunikace se bude stézovatelka nucena domahat zfizeni nezbytné cesty
dle obc¢anskopravnich predpisd, a to za nahradu. Spravni zalobou se stézovatelka domahala
posouzeni, zda spravni organy pri zjisStovani skutkového stavu porusily nebo neporusily
zakon, ¢imz se vsak krajsky soud nezabyval. Krajsky soud oznalil dikazy navrzené
stézovatelkou za nepodstatné a radéji je vubec neprovedl. Stézovatelka proto povazuje
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny a nesrozumitelny, nebot se v ném krajsky soud
vyhnul posouzeni, zda byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti a zda spravni
organ pti zjistovani skutkoveho stavu nepochybil.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti zopakoval, z jakych konkrétnich davoda
M / v v / 4 v v / 4 4
z projektové dokumentace zretelné vyplyva, ze nelze predpokladat zaplavovani pozemku
vV \4 . M 4 4 M /
stézovatelky, kdyz k reprofilaci terénu v okoli tohoto pozemku dojde pouze v nepatrném
rozsahu. Stézovatelka nadto nezdivodnila, jakym zpusobem by k zaplavovani pozemku
(a souvisejici pudni erozi) mohlo dochazet. K pfistupu na pozemek zalovany zopakoval,
ze vychazel zprotokolu dne 10.4.2018. Vném obsazeny zavér, zek pozemku
vV v/ 4 v/ / M vV M v i 4
stézovatelky nevede zadna pfistupova komunikace, ovéroval mj. prostrednictvim
/ . ’ / 7 7 o . V2 . VAR 7 v .
mapovych aplikaci a dostupnych leteckych snimkd, znichz je zfejmé, Zeje pozemek
stézovatelky obklopen pozemky zarostlymi nalety, vzrostlou zeleni a stromy. Zalovany
proto nepokladal stézovatelCino tvrzeni, ze realizaci zaméru bude zrusen jeji pfistup
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na pozemek, za opodstatnény. Pfipomnél, Ze se v rozhodnuti o odvolani podrobné zabyval
tim, ze stézovatelka bude mit pfistup na pozemek zachovan.

[12] Osoba zGclastnéna na fizeni II (jako zadatel o Gzemni rozhodnuti) ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti zopakovala tvrzeni uplatnéné jiz v tizeni pred krajskym soudem,
\4 \4 VvV v 7/ A% M M v o /4 Ve /4 4 VvV Vv
ze zaloba (a rovnéz ikasacni stiznost) jsou zjevné bezduvodné a sikandzni. Stézovatelka
i v /. 7 V/ 7V 4 4 / Vv v 4
pozemek zakoupila v dobé, kdy Gzemni fizeni jiz probihalo, a to pote, co osoba ztcastnéna
na rizeni predjednala odkup od dédict predchoziho vlastnika. Stézovatelka dobte znala
4 4 v 4 v v M4 M i / 4 4 v/ 4
mistni poméry azameéry zadatele, jejim jedinym cilem, kterého sesnazi dosahnout
v M 4 / 4 v/ 4 M 4 M v 4
prostfednictvim vedenych soudnich fizeni, je zhodnoceni spekulativné zakoupeného
pozemku skrze komplikovani a oddalovani realizace zaméru. Z pohledu osoby zucastnéné
na rizeni se tedy jedna o zjevné zneuziti prava. K uplatnénym kasacnim namitkam osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v /4 v M 4 Vv 4 4 4 /4
z(lastnéna na fizeni uvedla, ze zavéry krajského soudu i zalovaného poklada za souladné
4 v v o v 4 4 7 7/ v v eV _V / / v .
s pravem, dostatecné odivodnéné a opirajici se o dostatecné zjistény skutkovy stav véci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
II1.1 Hrozba zaplavovini pozemku stéZovatelky

[14] Prestoze stézovatelka formalné napadla rozsudek krajského soudu rovnéz
co do posouzeni otazky zaplavovani jejtho pozemku, konkrétni argumentaci rozporujici
zavéry krajského soudu v kasatni stiznosti neprednesla apouze konstatovala,
ze na uvedenou namitku dale rezignuje. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost neobsahuje
M /v M VV/ 4 4 v v v/ 4 4 v
argumentaci, s niz by se Nejvyssi spravni soud mohl vécné vyporadat, uvadi ve shodé
M / v 4 \4 4 vV 4 V) / i
s krajskym soudem, ze k posouzeni ohrozeni pozemku stézovatelky zaplavenim destovymi
srazkami byl vécné pfislusny stavebni afad [§89 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 7 V7 4 4 4 v VvV V /
0 Uizemnim planovani a stavebni radu (stavebni zakon)] a nasledné rovnéz zalovany. Ten
4 4 4 v v / / Vv
v rozhodnuti o odvolani provedl dostateCnou a prezkoumatelnou uvahu (shrnutou vyse
v bodu [3] rozsudku), proc riziko zaplaveni pozemku stézovatelky nehrozi a ze zasadnéjs
zména odtokovych pomért z projektové dokumentace nevyplyva. Pokud stézovatelka
v/ 4 v Ve .. / 4 7/ v / Ve 4 .V v M 4 v v
v fizeni nepredlozila jiné odborné vyjadreni ¢i vlastni, vnitfné konzistentni a dostatecné
konkrétni vysvétleni mozného rizika zaplav, které by uvahy spravaiho organu relevantné
i v M / o 4 4 v 4 4
zpochybnilo, nemél krajsky soud dvod se této otazce vénovat nad ramec shora popsaného
posouzeni.

II1.2 Pristup na pozemek stéZovatelky v podobé sluzebnosti

[15] Jedinou kasa¢ni namitku, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti blize rozvedla
av niz do uréité miry polemizuje se zavéry krajského soudu, je namitka ztraty ptistupu
na pozemek vjejim vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti predesila,
ze stézovatelka v zalobé namitala toliko neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
o odvolani a nedostatecné zjistény skutkovy stav (viz Gvod bodu V zaloby). Rovnéz
v kasacni stiznosti zopakovala, Ze se po krajském soudu domahala posouzeni, zda spravni
4 Ve Ve V) 4 4 / 4 M / v /
organ porusil pti zjistovani skutkoveho stavu zakon. Krajsky soud tedy postup zalovaného



6 As 83/2021 - 69
pokracovani

v fizeni a vydané rozhodnuti o odvolani hodnotil vyluéné v navaznosti natyto zalobni
4 i VeV \4 v o v A 4 M v/ M v/ 4 4 VvV Ve /
namitky, pricemz shledal, Ze odGvodnéni zalovaného je v ¢asti vyporadani stézovatelcinych
odvolacich namitek dostateCné a spravné a pfi zjistovani skutkového stavu véci nebyly
v 4 4 v M v o v 4 /4 o M M
poruseny pravni predpisy. Stru¢nost odivodnéni napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nesrozumitelnost ani neprezkoumatelnost, ale odpovida tomu, ze v podrobnostech soud
odkazal na obsah a odavodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot zalobni namitky do znaéné
, Vi . . 7 . . 14 o v 4
miry korespondovaly snamitkami odvolacimi. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
spravné akcentoval, ze stran tvrzeného pristupu stézovatelky k jejimu pozemku neexistuje
v/ 4 VvV 4 M M v / 4 i /4
zadny status quo. Stézovatelka neprokazala existenci vécného prava k pozemku hornické
eV /7 /7 4 4 v/ M v 4 4 4 4 v
stezky zajistujiciho ji pravo pfistupu, jehoz nahrady se domaha, a proto nebyla opravnéna
v vV _V 4 v/ 4 4 M vVVv/ 4 4 o v M \4
pozadovat zajisténi pristupu nahradniho. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pokud
stézovatelka spravnim organiim neprokazala existenci tvrzeného vécného prava v podobé
sluzebnosti stezky (§ 1274 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) nebo sluzebnosti
cesty (§ 1276 obcanského zakoniku) k pozemku hornickeé stezky, nebylo povinnosti
spravnich organu zfizeni této sluzebnosti na zadateli vynucovat prostfednictvim podminek
Gzemniho rozhodnuti. Nedt@vodna je také stézovatelcina namitka, ze bude nové nucena
domahat se zfizeni nezbytné cesty (§1029 obcanského zakoniku). Stézovatelka
dle dostupnych podkladi neméla ztizenu zadnou sluzebnost k cizimu pozemku zajistujici
j1 pristup a prijezd na pozemek, a nebude ji tedy mit ani po realizaci zemniho rozhodnuti.

16] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatelka jak v namitkach ze dne 9. 4. 2018
JVYySSL Sp prip ) ) )
tak v namitkach odvolacich shodné tvrdila, Ze k pozemku hornickeé stezky (napojujicim jejt
pozemek k celové komunikaci Slezska) ma ztizenu sluzebnost cesty, kterou vydrzel jejt
pravni predchidce. Sama stézovatelka oznacovala hornickou stezku za pozemek
neudrzovany, zarostly naletovymi drevinami, obtizné schidny a zemédélskou technikou
4 / i / v 4 4 4 4 4 o v/ 7 4
nesjizdny, nicméné se domahala zachovani soukromopravniho divodu uzivani tohoto
~ 7 / 4 4 o v 4 4 v/ 4 i v/ 4
pozemku. Zadny soukromopravni duvod vSak ve sprivnim  fizeni aniv fizeni
pred krajskym soudem neprokazala. Z tohoto hlediska namitku zruseni pfistupu
stézovatelky najeji pozemek spravni organy nalezité posoudily a dostateCnost
a presvédcivost tohoto posouzeni posléze vyhodnotil takée krajsky soud. S jeho
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, vyporadani této namitky povazuje
za priléhavé a dostacujici.

[17] Veshodé skrajskym soudem se pak Nejvyssi spravni soud podivuje nad tim,
v v v 4 v M 4 / / 4 v/ 4 M V. Vv oA M /
ze prestoze zamér projednavany v uzemnim rizeni jednoznacné pocita s faktickym
v/ vV v v / Vv v 4 v/ 4

ptistupem stézovatelky pres pozemky osoby zadatele (osoby zlcastnéné na tizeni III),
konkrétné pres pozemky zadatele parc. C. 6242, 6243 a 6245, stézovatelka se ve spravnim
fizeni aniv podané zalobé vibec nevyjadfila k tomu, pro¢ navrzenou moznost zajisténi
pristupu na pozemek nepovazuje za dostate¢nou.

II1.3 Hornickd stezka jako verejné pristupna iicelova komunikace

[18] Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona ndmitky icastnikii vizeni a pripominky
verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji privistnim jedndni (...); jinak se k nim nepribliZi.
Podle odst. 3 wcastnik rizeni wvesvych ndamitkdch uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho
postavent jako vicastnika ¥izeni, a diivody podani namitek.
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[19] DPrestoze uvedena ustanoveni zavadéji v uzemnim ftizeni koncentraci namitek
(do okamziku ukonceni ustniho jednani), vyplyva z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze soudni fad spravni umoznuje zalobcim, aby do fizeni pred soudem
vnaseli pravai namitky, které dosud ve spravnim fizeni nezaznély (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26.8.2008, ¢.j.7 Afs54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), a za uréitych
okolnosti a v nékterych vécech dokonce 1 namitky skutkové (napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Takto mohou
zalobci ¢init 1 v pripadech, v nichz se uplatiiuje koncentrace fizeni dle stavebniho zakona
(rozsudek ze dne 6. 3.2013, ¢.j.1 As 155/2012 - 141, nebo rozsudek ze dne 3. 6. 2015,
&, 6 As 205/2014 - 31)

[20] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz ve vyse citovaném usneseni
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62 upozornil na nutnost rozliSovat ,namitky procesnépravnibo
charakteru, jejichz uplatnéni je limitovino wustanovenimi o koncentraci spravnibo fizent,
od namitek hmotnépravnich, které nijak omezovat nelze. Jinak 7eceno Zalobce zajisté nemiize
1ucinné zpochybriovat zdakonnost postupu Zalovaného spravnibo orginu a vytykat mu jako
procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi i pravnimi namitkami, které ve spravnim
7izeni neuvedl nebo které uplatnil opoZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni
posouzeni véci, kmnémuz Zalovany svym postupem dospél.“ V nyni posuzované véci
stézovatelka v predchozim fizeni wuplatnila zalobni namitky vylu¢né procesniho
charakteru, nebof napadala neprezkoumatelnost odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
a zpochybnovala jeho postup vfizeni (konkrétné se domahala posouzeni, zda doslo
k poruseni zakona pri zjistovani skutkového stavu). Z tohoto duvodu proto stézovatelka
nemohla G¢inné zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného a vytykat mu jako procesni
vadu, ze se v odivodnéni rozhodnuti nezabyval otazkou existence hornické stezky jako
verejné ucelove komunikace, kterou poprvé vznesla az v fizeni pred krajskym soudem,
avdusledku toho namitat neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti.
Za popsané procesni situace krajsky soud nemohl zalovanému ¢istavebnimu tradu
vytknout jako procesni vadu, ze setouto otazkou v prechozim fizeni nezabyvaly,
nebot ve spravnim fizeni se stézovatelka domahala posouzeni pristupu na pozemek toliko
z titulu tvrzeného vécného prava v podobé sluzebnosti.

[21] Neni rovnéz pravda, ze by stézovatelka poukazovala naexistenci ucelove
komunikace na pozemku hornické stezky jiz pred vydanim Gzemniho rozhodnuti, jak
tvrdi v kasacni stiznosti. Aniv odvolani zadna tvrzeni {iindicie o mozné existenci této
komunikace stézovatelka neuvedla, pfestoze ji muselo byt zfejmé, ze pti ohledani na misté
stavebni Urad zadnou komunikaci nenalezl (jak vyplyva z protokolu ze dne 10. 4. 2018).
Pokud navic tvrzena ucelova komunikace byla v roce 2018 slovy samotné stézovatelky
obsazenymi v odvolani pozemkem neudrzovanym, zarostlym naletovymi drevinami,
obtizné schidnym azemédélskou technikou nesjizdnym, spravni organy spravné
pozornost zamérily vyhradné na tvrzeny pravni divod uzivani tohoto pozemku majici
dle stézovatelky pivod v soukromém pravu.

[22] Ve vztahu k pozemku hornické stezky se tak sice spravni organy otazkou existence
verejné pristupné uUcelové komunikace nezabyvaly, tato skutecnost vsak nezpusobuje
4 v 4 i v / / 4 N4
namitanou neprezkoumatelnost. Vychazel-li zalovany ze skutkového stavu, opirajiciho
se 0 zjisténi obsazena v protokolu stavebniho Gradu o mistnim Setteni ze dne 10. 4. 2018
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**V_V 4 4 / 4 o 4 v 4 VvV
a zjisténi plynouci z leteckych snimkd, azaroven mu nebyly znamy (a stézovatelka
v/ J . . v 4 vV . 4 v/ / 4 M M 4
nevznesla) zadné indicie 0 mozném verejném uzivani tohoto pozemku, je jeho rozhodnuti
v 4 Ve V eV _V /4 /4 M VVv/ 4 4 4 o v M
zalozeno na nalezité zjisténém skutkovém stavu. Nejvyssi spravni soud navic zduraznuje,
\4 VvV 4 4 eV _V 4 4 / V. \4 4
ze stézovatelka v odvolani nerozporovala zjisténi stavebniho ufadu obsazena v protokolu
ze dne 10. 4. 2018 stran mozné existence pristupové komunikace k jejimu pozemku (jak
4 v /7 A% M 4 \4 . . ey 7
tvrdi v kasadni stiznosti), nybrz toliko stran stavu jejiho vlastnitho pozemku. K pozemku
hornické stezky naopak v prabéhu fizeni sama tvrdila, Zeje neudrzovany, zarostly
plevelem a naletovymi dfevinami a nesjizdny.

[23] Krajsky soud se proto nedopustil pochybeni, kdyz dikazy shromazdéné spravnimi
4 v 4 v/ 4 /4 v v Ve 4 v 4 Ve 4 4 v
organy v predchozim fizeni pokladal za presvédlivé adostateéné k prijeti zavéru,
ze k pozemku stézovatelky aktualné neni pfistup. V souzené véci neexistovaly rozumné
divody k pochybnostem o vérohodnosti auplnosti ucinénych skutkovych zjisténi,

VeV v 4 i /7 v 4 v v M /4 v
pricemz nebylo a neni povinnosti zalovaného, aby zohledrioval vsechny myslitelné (treba
i nepravdépodobné) skutkové verze avrozhodnuti sesnimi vyporadal. Obhledné
skutkového stavu nepanovaly ve spravnim fizeni rozpory, jak tvrdi stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti. Rozhodnym pro pravni posouzeni véci totiz nebyl stav pozemku stézovatelky

. / ’ v Ve . , ’ v . ’

(ten krajsky soud spravné oznadil za irelevantni), nybrz stav pozemku hornické stezky,
ktery sama stézovatelka oznaCovala za nesjizdny, obtizné pristupny a zarostly stromy

4 4 4 v/ v /4 v 4 vV Vv 4
analety. Nova tvrzeni (nadto niéim nepodlozena) uplatnéna stézovatelkou poprve
az v podané zalobé, dle kterych spravni organy pochybily pti zjistovani skutkového stavu
stran existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku hornické stezky,
krajsky soud davodné shledal irelevantnimi a nevérohodnymi a nepochybil ani v tom,
kdyz v této souvislosti nepristoupil k provedeni dikazu protokolem z mistniho Setfent
silnicniho spravniho Uradu z roku 2021. Zjisténi ucinéna na mistnim Setfeni v roce 2021
totiz nemohou s jistotou prokazat stav pozemku hornické stezky v roce 2018, kdy doslo
k mistnimu Setfeni provedenému stavebnim uradem, ¢ivroce 2019, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti.

[24] Nad ramec nosnych rozhodovacich duvoda pak Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze vedle toho, ze stézovatelka vznesla namitku existence vefejné pristupné ucelové
komunikace poprvé azv zalobé, nenavrhla k prokazani téchto tvrzeni zadné dikazy
(s vyjimkou zmiriovaného protokolu z roku 2021). Pomine-li Nejvyssi spravai soud tvrzeni
o patrnosti cesty v terénu (viz vyse), zustala stézovatelkou dikazné zcela opomenuta také
otazka souhlasu vlastnika (¢i jeho pravnich predchtidct) s verejnym uzivanim komunikace.
Stézovatelka jej sice v zalobé dovozovala jako souhlas konkludentné dany, avsak tato
otazka by musela byt v fizeni pfed spravnimi organy nalezité prokazovana, protoze
pro zavér o existenci verejné pristupné ucelove komunikace nepostacuje toliko obecné
tvrzeni o souhlasu vlastnika, nybrz je treba prokazat, ze sporny pozemek uzival siroky
okruh osob (vefejnost), pricemz tehdejsi vlastnik pozemku s timto verejnym uzivanim
souhlasil, resp. zustal pasivni avefejnému uzivani nijak nebranil. Této otazce
se vSak stézovatelka v nyni projednavané véci vibec nevénovala nejen v roviné dukazni,
ale ani neprednesla zadna konkrétni tvrzeni ohledné okruhu osob, které mély hornickou
stezku v minulosti uzivat, vcetné obdobi, kdy se tak mélo dit.

[25] Pokud by stézovatelka jiz v fizeni pred stavebnim ufadem vznesla namitku
existence verejné pristupné Ucelové komunikace, ktera neméla byt povolovanym zamérem



6 As 83/2021

/ v v ’ v 7 . v 7 71V . [ v/ [y
zachovana (vCetné tvrzeni o mozném ovlivnéni realné existujictho pfistupu k jejimu
/7 IV 4 ./ 4 i v/
pozemku), stavebni Grad by v souladu se zasadou materialni pravdy byl povinen vyzadat
i M ‘v _/ 4 4 / V. / 4 M v Ve i v /
stanovisko silnicntho spravntho Uradu ktéto otazce, jak ostatné ucinil k uplatnénym
VvV Ve 4 4 i 4 .. / Vo o. v v/ / / Vv / M 4
stézovatel¢inym namitkam ve vztahu k jinym vefejné pristupnym ucelovym komunikacim
v lokalité. Nelze rovnéz vyloudit, ze by s ohledem na potfebu rozsahlejsiho dokazovani
bylo nutno umoznit zahajeni fizeni u pfislusného silniéniho spravniho uradu fizeni
v 4 4 4 4 4 "4 4 V/V 4 4
ourceni pravniho vztahu podle § 142 spravntho radu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j.2 As 43/2016 -72, ¢.3638/2017 Sb
NSS, bod [51] vztahujici se k umisténi a povoleni stavby, nicméné analogicky pouzitelné
vV / 4 v/ 4 v v Ve / / 4 / v . v 4 \4 4
rovnéz pro uzemni fizeni ozméné vyuzitli Uzemi). V souzené véci vSak nova zalobni
tvrzeni, jimiz se stézovatelka pokousi dohnat svou pasivitu v Gzemnim fizeni, nebyla
ani dostatecné konkrétni, ani nijak dikazné podlozena. Ve shodé s krajskym soudem je
M M VVv/ 4 4 4 4 4 v 4
proto ani Nejvys$i spravni soud nepoklada zarelevantni avérohodna, ale naopak
za ulelova (Cinéna ve snaze oddalit realizaci zaméru).

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku

ke spravnému  pravnimu  zavéru, ze rozhodnuti  Zalovaného o odvolani neni
v 4 v Ve V) 4 4 4 v o v 4

neprezkoumatelné a ze pfi zjistovani skutkoveho stavu véci nebyl porusen zakon.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. posledni véty zamitl.

[28] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 /4 o v/ 4 ~ vV 4 v 4 v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

Ve /4 4 /v v / v/ 4 ./ 4 /4 4 o V/ 4 ) o
nepriznava. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
nevznikly zadné naklady, které by souvisely se soudem ulozenou povinnosti (§ 60 odst. 5
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



