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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Bidfood Czech
Republic s.r.0., sesidlem V Razovém udoli 553, Kralupy nad Vltavou, zast. Mgr. Ivou
Zothovou, advokatkou, se sidlem Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti zalované: Ustfedni
veterindrni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢. . SVS/2021/067806-G, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. 22 A 75/2021 - 48,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé zedne 7.10.2021, ¢.j.22 A75/2021-48,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 15.6.2021, & j. SVS/2021/067806-G, z ¢sti zménila
azcasti potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinirni spravy
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24.2.2021, ¢.j.SVS/2020/080396-T, kterym byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 17  odst.2  pism. a)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustila tim,
ze jako provozovatelka potravinaiského podniku uvadéla natrh potravinu, v niz byla
zjisténa a potvrzena na zakladé vsech péti odebranych vzorka bakterie Salmonella Infantis,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[2]Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 22 A 75/2021 - 48, podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované odmitl pro opozdénost.
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V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zZalované bylo zalobkyni
dorudeno do datové schranky dne 17.6.2021, posledni den lhity k podani zaloby

tak podle § 72 odst. 1 a§40 odst.2 s.t.s. pripadl nattery 17.8.2021, avsak ta byla
predana k postovni prepravé az nasledujici den.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) a€) s. f. s. V ni stézovatelka
namitla nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot vném krajsky soud nijak
nezduvodnil, proc nevzal v dvahu doruceni rozhodnuti zalované jeji pravni zastupkyni,
/ v / V 4 o 4 4 v v/ 1 v 4 v
nybrz se pro Glely posouzeni lhity k podani zaloby ftidil pouze dorudenim zalobou
napadeného rozhodnuti pfimo ji. Pfitom podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V/ 1« 4 M /o
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), se pisemnosti s vyjimkou
ptipad, kdy ma zastoupeny néco v tizeni osobné vykonat, doruduji jen zastupci,
adorueni zastoupenému nema ulinky probéh lhat. V dané véci bylo rozhodnuti
zalované dorucCeno do datové schranky zastupkyné stézovatelky dne 21.6.2021, takze
lhtita pro podani zaloby skonéila az dne 21.8.2021. Pokud tedy byla zaloba predana
k postovni prepravé dne 18.8.2021, jak uvadi 1krajsky soud, stalo se tak v zakonné
dvoumeési¢ni lhaté. Stézovatelka pritom byla zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Zothovou
v / v/ 4 4 v / M o4 v 4 4
po celou dobu prestupkového fizeni na zakladé plné moci vztahujici se na vSechna spravni
v/ 4 i N4 M4 M Ve 4 4 v v / 4
fizeni souvisejici sjeji podnikatelskou cinnosti, ktera byla predlozena po zahajeni
v 4 v/ 4 v . v/ 4 M v/ / M 4 4 v 4 4
predchoziho fizeni ve véci nafizeni mimoradnych veterinarnich opatfeni po laboratornim
vysetteni predmétného ufedniho vzorku potraviny. V prubéhu prestupkoveho fizeni
zastupkyné udinila jménem stézovatelky nékolik ukonu, které oba spravni organy ptijaly
a zohlednily, pfiemz sva rozhodnuti zasilaly do datové schranky advokatky, byt zalovana
ponékud netypicky, avSak vsouladu sesvou praxi zastupkyni nezminila v hlavicce
rozhodnuti o odvolani, nybrz na jeho samém konci v odstavci o dorucovani. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni krajského soudu.

[4]Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,
. \4 4 4 o * Vv vV . v 4 /v M
podle nichz byl vazan rozsahem a divodem, jez stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. d) a€) s. I. s., nicméné je ztejmé, ze tak mohla ulinit pouze z dvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ktery je zakotven v pismenu e) tohoto
ustanoveni a zahrnuje také namitanou nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

[6] Z obsahu spravniho spisu i1dorucenky datové zpravy prilozené ke kasaéni stiznosti
/. 4 4 /7 v 4 4 4 v /7 4 /
vyplyva, ze rozhodnuti zalované o odvolani bylo v souladu s rozdélovnikem obsazenym
na jeho samém konci dorucovano nejen stézovatelce, nybrz takeé jeji zastupkyni advokatce
Mgr. Ivé Zothové, ktera jej obdrzela dne 21. 6. 2021. K tomuto dni také zalovana v souladu
s § 34 odst. 2 spravniho fadu vyznadila dolozku pravni moci. Z jeho znéni totiz vyplyva,
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pokracovani

ze zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo skonceno pfestupkové fizeni, a neukladalo
tak stézovatelce povinnost v ném néco osobné vykonat, mélo byt doruovano jen jeji
zastupkyni a doruceni stézovatelce jako zastoupené nemélo zadné pravni ucinky z hlediska
béhu lhuty pro podani zaloby. Prestupkové fizeni pfitom navazovalo na fizeni ve véci
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narizeni mimoradnych veterinarnich opatreni, vjehoz ramci stézovatelka predlozila
generalni plnou moc ze dne 18. 4. 2019 udélenou Mgr. Ivé Zothové, do niz bylo vyslovné
zahrnuto 1 zastupovani ve vSech fizenich pred spravnimi ijinymi organy statni spravy
a prebirani jejich rozhodnuti. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, ze tato advokatka
zastupovala stézovatelku po celou dobu prestupkového fizeni, v némz také ucinila nékolik
podani, pfi¢emz jeji zastupovani nezaniklo kvtli tomu, Ze odvolani bylo sepsano samotnou

VvV 4 M v /v 7 o 4 4 v 4
stézovatelkou. Zatéto situace se dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby stanovena v § 72
odst. 1 s.f.s. odvijela oddoruceni rozhodnuti zalované o odvolani zastupkyni
stézovatelky, k cemuz doslo dne 21.6.2021. Zaloba byla pritom zaslana k postovni
prepravé dne 18.8.2021, tedy pred uplynutim zakonem stanovené lhuty. Zavér
o opozdénosti zaloby tedy nemuze obstat, nebof krajsky soud vibec nevzal v dvahu
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pravné uéinné doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zastupkyni stézovatelky, k némuz
doslo pozdéji nez doruceni pisemnosti samotné stézovatelce, ke kterému nebylo mozné
pti posuzovani vcasnosti zaloby pfihlizet.

[7]Lze tedy konstatovat, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro jeji
opozdénost je nezakonné, v dusledku cehoz byl naplnén diavod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

IV. Zavér

[8] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dalsim fizeni tedy krajsky
soud po konstatovani vlasnosti zaloby posoudi jeji duivodnost. Krajsky soud v dalsim
fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. rozhodne io nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



