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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuby Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: I. M.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 20 Az
18/2021 - 37,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 20 Az 18/2021 - 37,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. OAM-77/LE-VL17-VL13-
2021,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalobci se nahrada nikladd ¥zeni nepfiznavi.
IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuji

¢astkou 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 (triceti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1]  Zalobou podanou dne 11 8. 2021 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. OAM-77/LE-VL17-
VL13-2021, jimz zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodnou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 3. 7. 2021 Zadost o udéleni
mezinirodni ochrany a dne 22. 7. 2021 s nim byl proveden pohovor k této Zadosti. Zalobce
je ukrajinské narodnosti, v zemi puvodu naposledy zil v obci Bohakevica, IrSavsky rajon,
nachazejici se v Zakarpatské oblasti. Je rozvedeny a ma dva dospélé syny; jeden zije
v Moskvé, druhy na Ukrajiné, ale nyni cestuje. Zalobce naposledy pticestoval do Ceské
republiky v roce 2015, od té doby se na Ukrajinu nevratil. Do Ceské republiky jezdil uz
dfiv, a to pracovné, priCemz uvadi, ze mél obstarané vizum, které si kazdé dva roky
prodluzoval. Kdyz si sel prodlouzit vizum, zjistil, ze ma u statu velky dluh. O mezinarodni
ochranu pozadal, protoze mu na Ukrajiné vyhrozovala mafie. Jeho bratr, ktery zemfel
v roce 2012, si od mafie pjcil 10 000 eur s tim, ze vrati 12 000 eur; pred svoji smrti stihl
z pujcky splatit pouze 2000 eur. Kdyz jel Zalobce naposledy na Ukrajinu vyfidit
pozistalost, mafie si ho naSla a chtéla po ném penize, které si ptjdil jeho bratr. Zalobce jim
na oko slibil, Ze pj¢ku bratra splati, misto toho odjel do Ceské republiky a uZ se nevratil.
Od svych sousedu se dozvédél, ze ho mafie u néj doma opakované hledala a zadala na néj
kontakt. Zalobce se zminil o vyhroZnych metodich mafie, o tom, e nékte lidé byli zabiti
vlese a také o svém znamém, ktery se zapletl s mafii, nacez byl nalezen obéseny za
zvlastnich okolnosti. Je presvédéen o tom, ze kdyby se mél vratit do své vlasti, mafie by ho
nasla a zabila. V ramci pohovoru popisuje neochotu ze strany policie a naznacuje jeji
korup¢ni jednani a spolupraci s mafii. V zemi puvodu nemél zalobce zadné problémy se
statnimi organy.

[3]  Soudasti spisu je protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 30. 7. 2021.
V ném zalobce popisoval, jak se ocitl v zafizeni pro zajisténi cizinca. Dle jeho slov se
dostavil na policii k prodlouzeni dokladt, kde podepsal zadost, avsak zadné odezvy se mu
od té doby nedostalo. Jednoho dne ptijela na ubytovnu policie. Zalobce predlozil sviij pas
s preklenovacim vizem na tfi mésice, avsak policisté mu oznamili, ze vizum skoncilo.
Nasledné obdrzel vyjezdni prikaz.

[4] Zminovanym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. OAM-77/LE-VL17-VL13-2021,
zalovany zamitl zadost zalobce dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nedivodnou.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany predestfel informace o politické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné; na zakladé téchto informaci a vypovédi zalobce
konstatoval, ze Ukrajinu lze v jeho pripadé povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

[5] Ke zminénym obavam z mafie Zalovany podotkl, Ze Zalobce nevyuzil zadnou
z forem pravni ochrany dostupné vjeho vlasti a na nikoho se szadosti o pomoc
v souvislosti se svymi potizemi neobratil; namisto toho se omezil na pouhé konstatovani,
ze nema smysl se na policii obracet, protoze spolupracuje s mafii. V této souvislosti
zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a po vzoru citované pasaze
rozsudku sp. zn. 6 Azs 8/2003 konstatuje, ze je nutné nejdfive vyuzit vSechny dostupné
prostiedky vnitrostatni ochrany, neZ nastoupi néstroje ochrany mezinirodni. Zalovany
vSak na pomoc od statnich organt své vlasti rezignoval, ¢ili tyto organy mu mohly tézko
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pomoci. V ptipadé zalobce proto dle zalovaného nelze dospét k zavéru, ze by mu byla
ochrana pfislu$nymi ukrajinskymi organy odmitnuta, tedy ze by stat nebyl schopen (i
ochoten zadateli poskytnout ochranu. Zalovany konstatoval, zZe skutenym davodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu zalobce v Ceské

i Vv \4 v o v 4 4 v/ 4 4 v M v/ v
republice; uzavrel, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé
nelze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu; zadost o mezinirodni ochranu
proto zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 20 Az 18/2021 - 37, zamitl. Krajsky soud uvedl, ze v souladu s § 2
bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky & 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®) Ceska
republika povazuje Ukrajinu za bezpecnou zemi ptvodu s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, pricemz zalobce
netvrdil, ze by byl jeho azylovy pribéh jakkoliv spojen s témito vyjimkami. Za situace, kdy
je zemé puvodu povazovana za bezpenou, lezi dukazni bfemeno na strané zadatele
(zalobce) o mezinarodni ochranu, aby prokazal, ze v jeho konkrétnim ptipadé tomu tak
neni, a proto jeho azylovy pribéh oduvodriuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az §
14b zakona o azylu.

[7]  Obavy zalobce z mafie, kterd po ném pozaduje vratit penize poskytnuté jeho
bratrovi, krajsky soud odmitl jako azylové irelevantni. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého k samotnému pronasledovani musi pristoupit take
zamérna nedinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat zadateli ochranu pred
puvodci pronasledovani. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze se zalobce v souvislosti
s jednanim vymaha¢t ani nepokusil vyuzit dostupné prostredky pravni ochrany v zemi
puvodu, proto tedy nelze usuzovat na to, ze by mu statni organy odeprely poskytnuti
ochrany prfed pusobenim soukromych osob. Ackoliv existuji dil¢i nedostatky napt.
v Cinnosti justice na Ukrajing, nelze dle nazoru krajského soudu obecné fici, ze se jedna o
systémové nedostatky v ¢innosti statnich organt, které by nasvédéovaly tomu, ze obcanim
nebude zajisténa ochrana ze strany statu pred soukromymi osobami. Pochybnosti o
¢innosti ukrajinskych statnich slozek nevyvolal u krajského soudu ani pribéh zalobce
z roku 2015, kdy mél byt zalobce (dle vlastnich slov) pozadani policii o zaplaceni 20 €
v souvislosti s vymazem z registru dluznikd. Krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, podle které Ukrajina neni povazovana za zemi, v niz by
ptislusné organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytovat Gcinnou ochranu pred
pronasledovanim zptsobenym nestatnimi subjekty.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci,
pricemz zalobci se nepodarilo vyvratit domnénku o tom, ze Ukrajinu lze v jeho pripadé
povazovat za bezpecnou zemi puvodu a zalobu zamitl.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale je ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ato zduvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Podle krajského soudu se
stézovateli nepodarila prokazat, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou
zemi. Stimto zavérem stézovatel nesouhlasi a namita, ze krajsky soud nespravné
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vyhodnotil podminky uvedené v § 16 odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel se domniva, ze
zpusob, jakym krajsky soud vylozil § 16 odst. 2 zakona o azylu je nepfijatelny, nebot
nepfipustnym zpusobem zptrisnuje ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

[10] Vyhrady stézovatele sméruji proti textaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tvrdi, ze
v 4 4 7/ v/ Vev/ \4 v M /4 4 bd
Ceska pravni uprava klade pfisnéjsi pozadavky na zadatele o mezinarodni ochranu, nebot
v M /7 / \4 i b 4 4 v/ v M v v
vyzaduje prokdzini toho, ze v individualnim pfipadé nelze zemi povazovat za bezpecnou,
ackoliv ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice mluvi toliko o predloZeni zavaznych divodii.
Cesky zakon tudiz neptipustné zaménuje bremeno tvrzeni za bremeno dukazni, coz vede
k prisnéjsimu posuzovani zadosti a znemoznéni meritorniho prezkumu rady jinych
zadosti. Krajsky soud pak postupoval dle jazykového vykladu a zkoumal uneseni
dtkazniho bfemene stézovatelem, coz dle jeho nazoru nelze akceptovat.

[11] Koherentni pravni Uprava by podle predstav stézovatele méla vypadat tak, ze
prokazani splnéni podminek pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu by mélo
lezet na dané zemi, a 1 v pripadé, ze stat dojde k zavéru., ze zemi ptivodu lze hodnotit jako
bezpecnou, nelze tento institut aplikovat, pokud zadatel predlozi alespon néjaké zavazné
duvody, pro které nelze zemi puvodu v jeho pfipadé za bezpecnou povazovat. V této
souvislosti stézovatel konstatuje, ze s ohledem na bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl
specifické obavy z mafie, proti které nebyla Ukrajina schopna a ochotna zasahnout, a
z toho duvodu stézovateli hrozi vyssi stupen nebezpedi, nez jinym osobam.

[12]  Stézovatel uzavira, ze § 16 odst. 2 zakona o azylu byl aplikovan v rozporu s ¢l. 36
proceduralni smérnice, a proto nelze akceptovat postup spravniho organu (jenz byl
aprobovany krajskym soudem), ktery se zadosti o mezinarodni ochranu meritorné vibec
nezabyval. Z téchto duvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[13]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

4 v bl vV Vv /v ’ v/ 4 v \4 / v
opravnénou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute ptitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu i v ramei
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v . / Ve / /7 4 /7 vV Vv 4 4 ’ . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49, uved],
ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi
spravni soud, zda je tfeba vyjimeéné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109
odst. 5s. t. s. a prihlédnout pfi posuzovani kasaéni stiznosti ke skutecnostem, které nastaly
az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo Zajlsteno dodrzeni norem
pozivajicich aphkacm pfednost ve smyslu &. 10 Ustavy, jimi% ve vécech mezinirodni
ochrany budou zejména &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
resp. zasada non-refoulement. V téchto pripadech je treba se s otazkou, zda je prolomeni
namisté, vécné vyporadat bud v ramci hodnoceni prfijatelnosti (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.5.9 Azs 14/2017 - 30), nebo
shledat prijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho
prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 -

46). Také pfi aplikaci § 104a s. . s. je totiz tfeba postupovat tak aby byly dodrzeny
mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z ¢é. 2 a 3 Umluvy a Zasady non-
refoulement (viz rozsudek Ne]vy551ho spravmho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j.9 Azs
13/2022 - 32, nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 212/2020 - 44).

[17] Vonayni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, zZe je nezbytné
prihlédnout ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti krajskéeho soudu,
a ze ve svétle téchto skutecCnosti je kasacni stiznost prijatelna.

[18] Skute¢nost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz dasledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony valecnych uprchliku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2022, ¢ 5. 10 Azs 537/2021 - 31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vseobecné znamou skutecnosti, kterou neni tfeba prokazovat.

[19] V dobé rozhodovani krajského soudu, tj. dne 8. 10. 2021, vsak situace na Ukrajiné

nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovorit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval
A 4 / M / 4 4 M vv/ 4 4 M

celé jeji Gzemi. Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost

vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti ve véci

mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném v rozsudku ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, v némz konstatoval:
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wLakladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudii je prezkum rozhodnuti spravniho
J
organu na zakladé skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.7.s). Citované pravidlo odraZi prezkumny charakter spravniho
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a ¥ddné a v
v Vé vV, Vv / V4 v / /] Ve v . V4 /
potrebném rozsahu zjisténych, a na zakladé pravnibo stavu platnébo v dobé jeho rozhodovdni
rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravniho ¥izen.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZzadované istavnim poridkem,
mezindrodnim pravem & pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. vsak soudy pristupuji s obezietnosti (srov. ktomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, ¢. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna ztéchto wvyjimek plyne zpriva EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. procedurdlni smérnice).* Podle ¢l. 4[6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento
poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny na rizeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak
povinnost zajistit stejnry procesni komfort téZ pro vizeni pred NSS [srov. k tomu nap. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
L US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a2 35, pr¥ipadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021,
&. 1 Azs 292/2021-51, body 28 a2 30).

Dalsi vyjjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych vistavon
i mezindrodnim pravem (nap¥. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod). RozsiTeny sendt k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiiZe preblédnout
(bez obledu na obsah Zaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici viZnou djmou v zemi phuvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v vabu Zidné dalsi rizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud
mad tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytnout
doplrikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim
zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném ¥izeni, rozhodnuti Zalovaného

zrust, aniz by takovd skutecnost musela byt vibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢1. 7 Azs 79/2009-84, ¢ 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéisi judikatura wvadi, Ze soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1's. % s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve vyjimelnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sizce pravo na
respektovdni rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v Yizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni
spravniho organu, (3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatené zdruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (...).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zidost
o mezindrodni ochranu. V sizce je vsak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen“ ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stéZovatele
nezaklddd na proni pobled Zadost zjevné nedivodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak
jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, cemu doposavad azylova
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprchlikd
7iZz dorazily do Evropy (i jsou na cesté. RovnéZ Ceské organy resi potreby velkého mnozstvi
uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vldda
dne 2. 3. 2022 pfijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsabu -
usneseni o vyblaseni nouzového stavu pro iizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny
pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou
Zddost o mezindrodni ochranu. (...)"

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél v souladu se svymi dalsimi nedavnymi rozhodnutimi
(viz rozsudky ze dne 25. 3. 2022, C. j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 1 Azs
36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, C. j. 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs
86/2021 - 33, ze dne 14. 4. 2022, ¢&. j. 5 Azs 212/2020 - 44, ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs
218/2020 - 28 a ¢. . 5 Azs 227/2020 - 52) k zavéru, Ze ani v nyni posuzované véci neni
vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté stézovatele odkazat na moznost
podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢ na vyuziti institutu docasné
ochrany ve  smyslu zakona  ¢. 65/2022 Sb., o nékterych  opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u
ného? navic nelze predjimat, Ze se bude i na stéZovatele, ktery na tzemi CR pficestoval
dlouho pred 24. 2. 2022, skute¢né vztahovat.

[21]  V nyni posuzované véci zalovany zamitl zadost stézovatele jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jelikoz Ukrajina byla s G¢innosti ode dne 23. 3. 2019,
s vyjimkou Gzemi tehdy kontrolovanych Ruskou federaci, resp. proruskymi separatisty,
zafazena na seznam tzv. bezpecnych zemi puvodu obsazeny ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb.
Jak vSak konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. ;.
10 Azs 537/2021 - 31, od 24.2.2022, jakoz jiz v celé tadé nasledujicich rozhodnuti,
Ukrajina bezpeénou zemi puvodu neni a danou vyhlasku jiz nelze nadale ve vztahu
k Ukrajiné pouzit. Ani stredni a zapadni cast Ukrajiny nezistala valkou nedotcena, byt zde
prozatim primé pozemni ozbrojené strety neprobihaji, nicméné rada mist v téchto
oblastech se stava cilem ruskych raketovych Ccileteckych Gtoka, které si jiz rovnéz
vyzadaly obéti 1 z fad civilniho obyvatelstva. Nelze vyloucit, ze se ter¢em téchto utoku
stane 1 Zakarpatska oblast, ze které pochazi stézovatel.

[22] S ohledem na zasadni zménu bezpeCnostni situace v zemi puvodu bude nyni
povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatele meritorné zabyval, jelikoz neni nadale na

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana. Uft. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu vzhledem k tomu, ze Ukrajinu jiz
nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Je tfeba, aby se zalovany s prihlédnutim
k aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatele zabyval predevsim podminkami
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu.
V této souvislosti musi zalovany rovnéz dukladné posoudit, zda by stézovateli byla
v nastalé situaci poskytnuta u¢inna ochrana statnimi organy pred potencialnimi nasilnymi
praktikami ze strany mafie.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je na zalovaném, aby znovu posoudil zadost
stézovatele ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich disledka a rovnéz 1
z hlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mohly
oduvodnovat udéleni mezinarodni ochrany. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se
vzhledem k naprosto nové situaci na Ukrajiné nezabyval ptivodnimi kasa¢nimi namitkami,
nebot by to bylo i pro dalsi fizeni v této véci nadbytecné.

[24] Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravani soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudnich spist je vsak patrné, ze mu zadné
naklady nevznikly, nebot od soudnich poplatkt byl ze zakona osvobozen a odménu
ustanoveného zastupce plati podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze stéZovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni pred krajskym soudem, ani
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[26]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 20 Az 18/2021 - 30
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava.
Zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani a
doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky o advokatnim tarifu] ve vysi 3
100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce pred Nejvyssim
spravnim soudem ani na vyzvu nedolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a doklad o
tom se nenachazi ani ve spise krajského soudu. Celkova odmeéna proto ¢ini ¢astku ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



