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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: R. V., zastoupen
D. D., proti zalované: Vézetiska slutba CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o navrhu
zalobce na vydani predbézného opatfeni v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem
zalované, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 3 A 49/2022 - 4,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméahé zruSeni usnesent, kterym
Méstsky soud v Praze vyrokem I. zamitl jeho navrh navydani pfedbézného opatfeni
a vyrokem I jej osvobodil od placeni soudnich poplatkt. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal ani neosvéd(il, ze by bylo s ohledem na predmét fizeni potieba
zatimné upravit poméry Ucastnik pro hrozici vaznou Gjmu, coz je jedna z podminek
pro vydani predbézného opatteni dle § 38 odst. 1 s. 1. s.

[2]  Podle § 104 odst. 3 pism.c) s.f.s., je kasacni stiznost neptipustna, sméfuje-li
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Typové se bude jednat o rozhodnuti
uéinéna soudem v prubéhu fizeni, jejichz Glelem je pouze prozatimné upravit poméry
Glastnikd fizeni. Ze znéni §38 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze takovym rozhodnutim je
1 predbézné opatfeni.

[3]  Rozhodnuti o pfedbézném opatteni slouzi k zatimni (tj. pfechodné) Gpravé poméra
/v 4 o v v v 4 4 v
Ucastniku do doby, nez se tyto pomeéry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto
v . 4 v Vv 4 v 4 . 4 . Ve 4 4 4
o véci sameé. Predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se rizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst.4 s.f.s.). Dolasna povaha usneseni
4 4 4 v Vv 4 v 4 vV . 4 4 4 4 v
o zamitnuti navrhu na predbézné opatreni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér
Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné ve své judikatute (v podrobnostech viz napt.
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usneseni ze dne 28. 1.2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, ¢. 762/2006 Sb. NSS, usneseni ze dne
27.2.2019, C.j. 4 As 403/2018 - 14, anebo rozsudek ze dne 21. 12. 2007,
&.j. 4 Ads 52/2007 - 145).

[4] Kasacni stiznost stézovatele sméfuje pravé protiusneseni meéstského soudu
o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni. Jelikoz se jedna o rozhodnuti ze své
povahy docasné, je z prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu vylouceno a kasacni stiznost
proti nému neni pripustna. O této skuteCnosti byl stézovatel v napadeném usneseni
méstskym soudem fadné poulen. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni sustanovenim § 120 s.f. s, aniz by seji mohl
meritorné zabyvat. Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznuje, ze napadeno v tomto fizeni
bylo pouze usneseni o zamitnuti navrhu navydani predbézného opatfeni, nikoliv
rozhodnuti ve véci samé. Rizeni o Zalobé p¥ed méstskym soudem nadale pokradovat.

[5]  Jelikoz nepfipustnost kasacni stiznosti predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, nebylo nutné rozhodovat o navrzich Zalobce na ustanoveni zastupce
nebo osvobozeni od soudniho poplatku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Ans6/2008 -48, ¢.1741/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne
30. 10. 2018, ¢.j.2 As 311/2018 - 26), nebot by to bylo zjevné bezilelné. Naopak je
povinnosti kasaéniho soudu takovéto fizeni bez dalstho ukondit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48).

[6] Prodplnost je nutné uvést, ze ackoli stézovatel pozaduje ,zruseni usneseni®,
z faktického obsahu kasa¢ni stiznosti neplyne, ze by sméfovala také proti vyroku IL
napadeného usneseni, kterym méstsky soud stézovatele osvobodil od placeni soudnich

o / . vV Vv v/ M / M / 4 V. .
poplatka. Tento vyrok je tedy pro stézovatele priznivy. Proti vyroku, ktery predstavuje

v/ © VeV v s ’ « ’ vV ) . , v
SNepriznivéisi mozny vysledek” jakého mohl stézovatel dosahnout, je opravny prostredek
rovnéz nepfipustny, ato z duvodu tzv. subjektivni nepfipustnosti. Timto vyrokem totiz
VvV . M M 4 A . Ve Vv v 4 VIV 4 4

stézovateli nemohla vzniknout jakakoli 4jma (viz pfimérené usneseni rozsifeného senatu

ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 9 Afs 271/2018 - 52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS).

[7]  Nazavér Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze eviduje dvé podani stézovatele ze dne
10. a2 18. 5. 2022, ktera sméfuji proti usneseni méstského soudu ze dne 28. 4. 2022,
¢.j.3 A 49/2022 - 58, o odmitnuti zaloby. Podani ze dne 10.5.2022 bylo vyhodnoceno
jako nova kasalni stiznost a podani ze dne 18.5.2022 jako jeji doplnéni. O této nové
kasa¢ni stiznosti bude vedeno samostatné fizeni. O dal$im postupu bude stézovatel fadné
vyrozumeén.

[8]  Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M Vv v 7

podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize kasacni

stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
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pokracovani

predseda senatu



