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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10. 2020, ¢.j. RN-541229 2237-315-]Z,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 20 Ad 23/2020 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

A /4 14 v 4 s v/ V4 v V4 IV .
se nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaleny
rozsudek, jimz Krajsky soud v Ostravé zamitl jeho zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ve véci zadosti o invalidni dtchod.

[2]  Usnesenim ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 1 Ads 72/2022 - 9, Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost
o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Soud rovnéz stézovatele poucil

o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové
schranky 14. 4. 2022.

[3]  Lhutta pro doplnéni kasacni stiznosti uplynula v pondéli 16.5.2022. Stézovatel
ve stanovené lhaté kasacni stiznost o zadné davody nedoplnil, prestoze byl zastoupen
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advokatem, kterému se pouceni o nutnosti doplnéni kasacni stiznosti o jeji duvody
. . eey v v 7 . v ’ o

v minulosti jiz opakované dostalo. Nepozadal ani o prodlouzeni lhaty podle § 106 odst. 3

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Z dGvodu neodstranéni vad

kasacni stiznosti tak nebylo mozno v fizeni pokracovat, a proto Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[4] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst.3 s.f.s. vespojent
s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[5]  Nejvyssi spravni soud je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé
hotovych vydaji zastupce stézovatele ustanoveného jiz usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 20 Ad 23/2020 - 25.

[6] Podle§7 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), by ustanovenému zastupci stézovatele nalezela
odména za kazdy Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi
3.100K¢ adale by mu nalezela pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Podani blanketni kasa¢ni stiznosti bez jejtho nasledného
doplnéni vsak nelze povazovat za pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a zastupce stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil
ani provedeni jakéhokoli jiného tkonu pravni sluzby pro svého klienta. Nejvyssi spravni
soud proto ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaja
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



