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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: Ing. Bc. P.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Varikem

sidlem Sokolska trida 936/21, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. fijna 2021, &. j. MSK 104317/2021, ve véci
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Magistrat mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) uznal zalobce
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 1 zikona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
wdne 11. 1. 2021 v 10.45 hod. jako 7idi¢ s motorovym vozidlem tov. zn. Hyundai, RZ ....,
v Ostravé, na krubovém objezdu MUK Rudnd - 354 km délnice D1 p#i jizdé vozidlem drzel
v pravé ruce mobilni telefon. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2021 podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl za soudasného potvrzeni odvolanim
napadeného prvostupriového rozhodnuti.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Ostravé dne 12. 10. 2021
vCasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zruseni a vraceni véci zalovanému zpét k dalsimu
fizeni. Spravnim organim v prvni radé vytkl, ze neposoudily skutkovy stav dostate¢nym
o Ve .. .. . o o 4 v v/’ 7/ . i v
zpusobem, nepodarilo se jim zajistit dostatek dikaza pro rozhodnuti svédéicich o jeho viné
v 4 / 4 4 V o / i 4 /4 4 4
a dospély k nespravnym skutkovym zavérum, ze kterych dovodily nespravné pravni
zavéry. Podle zalobce stoji vypovéd svédka K. osamocené v souhrnu dalsich diakaz, které
. i v i 4 4 v 4 24 . . / v P 4 i
o jeho viné nic nevypovidaji. V nékterych pasazich je jeho vypoved navic natolik
4 \4 .. \4 ] v v v v Ve / M i v 4 4
pochybna, ze ji nelze povazovat za dikaz dostatecné presvédéivy o jeho viné. Spravni
organy daly podle zalobce zcela nedivodné prednost pti hodnoceni dikazt vypovédi
.. 4 v / Vv i i 4 v LA v 4 4 M ./ Ve \4
policisty K., navic zalovany zalobci zcela protipravné vycéita, ze sve namitky vyjadril az
v ~ ’ / / / v . /
s odstupem Casu. Zalobce namitl nezakonnost takovych Gvah, protoze bylo jeho pravem se
./ Ve 4 4 ./ Ve Ve v Ve oV /
nevyjadrit a pokud svého prava vyjadrit se vyuzil az pozdéji, nemuze mu to byt kladeno
ktizi a nelze ztoho automaticky vyvozovat jeho nevérohodnost. Z dokazovani
nevyplynulo nic, co by mohlo zpochybnit vérohodnost zalobce a spravni organ nemél
divod uzavfit, ze jeho verze o skutkovem stavu je nevérohodna. Zalobce poukazal na
nékteré nesrovnalosti ve vypoveédi svédka K., konkrétné namitl, ze policejni vozidlo jelo
vlevém pruhu, zatimco zalobce v pravém a pokud mél drzet telefon v pravé ruce na
, ’ . ’ i o * 1 / v /
pravém uchu, pak tento nemohl byt vizualné vibec viditelny, protoze by musel byt
logicky za jeho hlavou u pravého ucha z pohledu policejni hlidky, ktera jela po jeho levé
strané. Policista tedy nemohl vidét, co drzi v ruce a pokud vypovédél, ze vidél, ze drzi
telefon, nemohl hovotit pravdu. Vozidlo zalobce je navic vyssi (tzv. SUV) a z mista ridice
vlevo jedouctho vozidla mohl svédek jen tézko vnimat, co se déje vjedoucim vozidle
vpravo, které je vys$i a v némz ma mit fidi¢ v pravé ruce, tj. na odvracené strané za hlavou,
mobilni telefon. Zalobce pfitom odmitl jako neptipadnou a zbyte¢nou Gvahu zalovaného o
tom, ze mobilni telefony jsou natolik znamou véci a svym tvarem a vzhledem témér
univerzalni. Zcela podstatnou roli pro zvazeni (ne)vérohodnosti vypovédi svédka K. hraje
v 4 v/ 4 4 4 /4 4 ‘v
podle zalobce otazka (ne)pofizeni kamerového zaznamu. V napadeném rozhodnuti se totiz
uvadi, ze kamerovy zaznam pofizen nebyl, zatimco svédek na dotaz zmocnénce zalobce
v / 4 v/ v /7 Ve / .. v v
uvedl, ze kamerovy zaznam byl potizen, ale pro oslunéni je necitelny a policista odpovédél,
v Ve 1V v . Ve {°V v 7 Ve
ze sklo fidie bylo oslunéno a kamera vozidla fidiCe nezaznamenala. O oslunéni pritom
nemohla byt fed, protoze v dany den slunce nesvitilo a nemohlo tak dojit k situaci, ze sklo
vozidla fidie bylo oslunéno. Zalobce ptitom predlozil dvé fotografie z mista zastaveni
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vozidla, ze kterych vyplyva, ze bylo zatazeno a sklo vozidla nemohlo byt v zadném
ptipadé oslunéno.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkAzal na napadené rozhodnuti. Zalovany ptipustil,
ze obvinény z prestupku ma pravo uvadét skuteénosti na svoji obhajobu po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, ale spravni organ je opravnén usuzovat na vérohodnost
obhajoby obvinéného i z toho hlediska, v jaké fazi fizeni uvede svou vlastni skutkovou
verzi reality. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce se na misté samém do oznament
prestupku pisemné nevyjadfil a az nasledné zacal tvrdit, Ze si drzel u brady chladivy
kapesnik z divodu bolesti zubt. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, pak by se nabizelo,
aby zalobce na misté toto policistim sdélil, tento predmét jim nazorné ukazal, aby tak
jejich tvrzeny omyl vyvratil a uvedl své tvrzeni o skutkovém déji do oznameni prestupku.
Jestlize tento elementarni Gkon neucinil, lze o vérohodnosti jeho obhajoby s Gspéchem
pochybovat a takova obhajoba nemuze uspésné zpochybnit vypoved svédka, o jehoz
vérohodnosti nevyvstaly divodné pochybnosti. Zalovany rovné? nespatfuje #adny rozpor
v provedenych dikazech ohledné odrazu svétla. Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 1. 2021
vyplyva, ze bylo zatazeno svelmi dobrou wviditelnosti a slunce tedy nesvitilo.
I z predlozenych fotografii je pritom patrné, ze odraz svétla (nikoli pfimo odraz slunce
zakrytého mrakem) zabranuje vidét do vozidla pod urcitym tGhlem.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl pfi jizdé autem (fizeni vozidla)
zastaven prislusniky Policie Ceské republiky dne 11. 1. 2021 kolem 10.46 hodin na MUK
Rudna v Ostravé pro podezteni ze spachani prestupku. Podle oznameni o prestupku
4 v v v v v/ v v */ /7
z tehoz dne mél prestupek zalobce spocivat v tom, ze ,drZel za jizdy telefon v pravé ruce u
ucha“. Vyjadreni zalobce na tomto oznameni uvedeno neni a zalobce jej ani nepodepsal (v
kolonce podpis osoby podezrelé ze spachani prestupku je poznamka ,odmitl podepsat®).
Policista A. K. sepsal dne 11. 1. 2021 Gredni zaznam, ve kterém popsal jednani zalobce pri
prestupku a po ném. Zalobce mél podle tohoto popisu po zastaveni vozidla nejprve uvést,
4 \4 v v v/’ / Vv 4 . . \4 v v
ze netelefonoval, protoze $patné slysi, poté ze ma asi covid a kdyz byl poucen o podstaté
prestupku, tak uvedl, ze netelefonoval, protoze ma ve vozidle handsfree. Pfi nahlédnuti do
vozidla mél Cerny telefon polozen na sedadle spolujezdce. Ridi¢ nesouhlasil s prikazem na
misté. V dal$im zdznamu (o dokumentaci prestupku) téhoz policisty ze dne 22. 1. 2021 se
uvadi, ze prestupkové jednani nebylo zadokumentovano sluzebni technikou (ru¢ni
kamera), jelikoz cela véc se udala v ¢asovém tseku cca 5 vtetin a spolujezdec nestihl kameru
zapnout a nahravat. Pfi stazeni zdznamu z kamery sluzebniho vozidla (pfedni i zadni)
o v v 4 . v v v
nebylo z divodu lomu paprsku svétla o Celni sklo vozidla prestupce mozno prokazatelné
urdit, zda ridi¢ telefon drzel nebo nedrzel. Cela véc se udala na kruhovém objezdu MUK
Rudna, kde se nenachazeji zadna zdznamova zafizeni. Véc byla postoupena spravnimu
organu prvniho stupné, ktery ptipisem ze dne 26. 5. 2021 oznamil zalobci zahajeni fizeni o
prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na 16. 6. 2021. Ustni jednani probéhlo dne 16.
6. 2021, zddastnila se jej zmocnénkyné Zalobce a byl pfi ném vyslechnut v procesnim
postaveni svédka jeden ze zasahujicich policistd, a to A.K. Svédek potvrdil, Ze pfi jizdé
sluzebnim vozidlem vidél, jak fidi¢ drzel za jizdy v ruce mobilni telefon a nasledné popsal
M v . 4 4 . 4 4 v 4 v ’ 4 M v a4
jeho predjeti, zastaveni a projednani prestupku na misté. Jednani vidél neztemnélym
prednim boéni sklem jejich vozidla a neztemnélym boc¢nim sklem vozidla Zalobce. Ve
vozidle se nachazel pouze tidi¢, mobilni telefon drzel u pravého ucha, svédek si je jisty, ze
. [ ’ ’ ’ / ’ oV V.
se jednalo o mobilni telefon. K dotazu spravniho organu, zda své tvrzeni muaze dolozit
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néjakou fotografii nebo videozaznamem svédek uvedl, ze nemtze. K dotazu zmocnénkyné
\4 v Veye / Ve oo / /4 v v / v
zalobce, pro¢ nepouzili kamerovy, ¢i jiny zaznam, svédek uvedl, Ze v dané dobé kamery
v ruce nedrzeli a k dal$imu dotazu zmocnénce ,proc¢ je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze
kamerovy zaznam byl pofizen, ale pro oslunéni je necitelny” svédek uvedl, ze sklo fidice
bylo oslunéno, kamera vozidla osobu fidice nevidéla, ru¢ni kameru nedrzeli. Po Gstnim
M 4 4 Vv o A Ve v 4 v v M M v/ 1 v
jednani se k véci vyjadril zalobce pisemné a uvedl, ze sice vozidlo fidil, ale v ruce nedrzel
telefon, ale chladivy kapesnik kvuli zaniceni zubu (stolicka 7). Kvuli pandemii zptisobené
COVID 19 trvalo delsi dobu, nez se dostal k zubafi na oSetfeni. Bolest zubt fesil nékolik
dnd uzivanim 1éka proti bolesti a prikladanim chladivého kapesniku, nez byl proveden
stomatologicky zakrok. Lékare navstivil nékolik dnd poté. Policisté jiz podle jeho nazoru
4 A v 4 v 4 M v 1 */ v 4 Ve ..
sva vyjadfeni nezméni, aby sebe sami neposkodili. K vyjadfeni ptipojil poukaz
k odbornému vysetreni ze dne 18. 1. 2021, podle kterého byl zalobce dne 18. 1. 2021
v v 4 4 4 4 4 v i v
osetfen s frakturou korunky zubu 7. Poté rozhodl spravni organ prvniho stupné o viné
zalobce a o podaném odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim shora
/ o ~ / o v 7/ / / vV:
uvedenym zpusobem. Zalovany podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvéril
obhajobé zalobce, jelikoz ma prokazano, ze za jizdy drzel v ruce mobilni telefon, naopak
uveril vypovédi svédka K. K vérohodnosti tvrzeni zalobce nepfispiva podle zalovaného ani
fakt, ze se do oznameni prestupku obvinény nijak nevyjadfil s tim, ze pokud by skutecné
v ruce nedrzel telefon, ale slo o chladivy kapesnik, pak je nepochopitelné, pro¢ nevyuzil
moznosti se do tohoto oznameni suvedenym obsahem vyjadfit. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢. j. 9 As
26/2012-29, podle kterého ¢im pozdéji od skutkové udalosti Gcastnik fizeni dotvari
skutkovou verzi prubéhu silni¢ni kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi.
K odvolacim namitkam zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vyssi
vozidlo zalobce neméni nic na tom, ze policista mohl do tohoto vozidla vidét a v situaci,
kdy se vozidla pohybovala, tak prestupkové jednani nebylo policistou zachyceno jen
z jednoho Ghlu pohledu, na rozdil od kamery, ktera zachycuje vzdy pouze uréitou vysec, je
Clovék schopen zaregistrovat jednim okem vice. O oslunéni se poprvé zminila
v vV Vv / V. 4 /4 M v o / v o v
zmocnénkyné zalobce, z Gfednitho zaznamu je zfejmé, ze z divodu lomu paprsku svétla,
nikoli slunce, zaznam neprokazuje prestupek. Z fotografii dolozenych zalobcem, je zfejmeé,
ze v inkriminovanou dobu bylo zatazeno, nicméné tim neni

. Krajsky soud v Ostravé natidil k projednani véci Gstni jednani. Zalobce pti jednani setrval
na svych namitkach, a to zejména pokud jde o zpochybnovani vypovédi svédka K., pocasi
béhem zasahu (ve vztahu k Gdajnému oslunéni), nepofizeni, resp. neuchovani zdznamu a
’ /7 v « . , . v
nevyfoceni telefonu, ktery se mél podle policisty nachazet ve vozidle zalobce na sedadle,
aniz by bylo ztejmé na kterém. Dale namitl, Ze k fotografiim nebylo prihlédnuto, protoze
je predlozil do spisu opozdéné a navrhl provedeni dikazu vyslechem druhého ze
zasahujicich policistt.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
téhoz zakona).
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8. Predmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti o viné zalobce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

9. Uvodem povazuje krajsky soud za potrebné predeslat, ze rizeni pred spravnim soudem
neni pokracovanim spravniho fizeni, ale jeho pfedmétem je posouzeni zikonnosti
4 4 4 4 Vv o M v 4 M \4 M 4 v
napadeného spravniho rozhodnuti. Na véci nic neméni ani to, ze se jedna o prezkum
rozhodnuti ve véci spravniho trestani, ktery probiha v tzv. plné jurisdikei (tj. v roviné
skutkové i pravni), protoze i v takovém pripadé plati, ze o prestupku rozhoduji spravni

/ . . / / g / . / ’ / . /
organy, nikoli spravni soud. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale v ramci

4 \4 4 M i 4 4 4 A v /. v .. i /
vymezeném zalobnimi body posoudit, zda spravni organ radné a Gplné zjistil skutkovy
stav, zda nedoslo k poruseni procesnich prav Gcastnika nebo zda napadené rozhodnuti neni
z jinych dtvodad v rozporu se zakonem.

10. V prezkoumavané véci uznaly spravni organy zalobce vinnym, ze jako ridi¢ pfi

jizdé motorovym vozidlem drzel v pravé ruce mobilni telefon. Zalobce spachani prestupku

o v / v/ 4 4 M / v/ / o M vV Vv / vy

v prubéhu celého rizeni popiral. Jedinym pfimym dukazem o viné zalobce byla vypovéd

policisty a listinné dukazy, jejichz je tento policista ptivodcem. Praveé proti jeho vypovédi
ptitom smérovaly nosné zalobni namitky.

11. Drzeni hovorového zafizeni ridiCem pti jizdé ve vozidle patfi mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a
ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné
pouhym okem. Takovy prestupek je proto casto prokazovan pouze svédeckymi
vypovédmi zasahujicich policista a situace, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a
policisty, ktery prestupek projednaval na misté samém, neni v téchto pfipadech nijak
neobvykla. Nejvyssi spravni soud takovou dukazni situaci hodnotil opakované ve svych
rozhodnutich, pricemz se vyjadfoval jak k nestrannosti policistt, tak k dikazni hodnoté
jejich vypovédi (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na jeho webovych strankich www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud predevsim opakované konstatoval, ze policisty lze obecné povazovat
za nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé opak. Je tomu tak
mimo jiné proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zijem,
vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do
prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma,
nepiekrodil miru nezbytnou k dosazeni Glelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
tkonem. Vérohodnost a nestrannost policisti mohou snizovat predevsim rozpory v jejich
vypovedich, dikazy svédéici o jejich zaujatosti viiéi osobé obvinéného, napf. typicky
zbyteéna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény
fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek. Je také dilezité zhodnotit,
zda méli policisté vibec moznost spatfit spachani takového pfestupku (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016 ¢&. . 6 As 126/2015 - 42 nebo ze
dne 23. 4. 2020 ¢. j. 8 As 142/2019 - 39). Uvedené zavéry lze povazovat za ustalené a ani
krajsky soud neshledal dtivod postupovat v této véci jinak.

12. V prezkoumavané véci nevysly najevo zadné konkrétni okolnosti, které by
naznaCovaly, ze v pripadé zalobce zasahujici policisté nepostupovali nezainteresované a
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nestranné ¢i naopak ze by postupovali vaéi zalobci Sikanézné nebo prehnané horlivé.
Z namitek zalobce predevsim nevyplyva, ze by snad méli byt policisté viéi nému zayjati jiz
pti samotném zastavovani auta a krajsky soud nema davod pochybovat o tom, ze policisté
zastavili auto zalobce v subjektivnim presvédleni, ze pfi fizeni vozidla drzel v pravé ruce
mobilni telefon. S namitkami zalobce, podle kterych nemohli do vozidla vidét, protoze jej
predjizdéli zleva a ze automobil Zalobce je vyssi (SUV), se jiz dostatecné vyporadal
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (predposledni odstavec na strané 4). S jeho
argumentaci krajsky soud souhlasi a nema k ni co dalsiho dodat, kdyz ani zalobce neptinesl
v tomto sméru v zalobé nic nového a v zasadé opakoval argumentaci ze spravniho fizent, se
kterou se jiz zalovany vyporadal. Pokud jde o dal$i prubéh po zastaveni vozidla zalobce,
tak v obecné roviné samozrejmé nelze vyloucit, ze by chovani zalobce po jeho zastaveni
(nesouhlas s prestupkem, namitky proti mistu zastaveni, nahravani policistid) mohlo
v nékterych pripadech ovlivnit nasledné jednani policistd, ale v projednavané véci nebylo
nic takoveho zjisténo. Stejné tak mohou byt zcela jisté legitimni polemiky nad tim, zda
policisté zastavili zalobce na (ne)vhodném misté, zda méli lépe zaznamenat umisténi
mobilniho telefonu, ktery se mél nachazet v zalobcové auté, pripadné zda méli uchovat
kamerovy zaznam pres jeho nepouzitelnost, ale ani v téchto okolnostech krajsky soud
zadnou pfimou souvislost s projednavanym pripadem nespattuje.

13. Lze tedy wuzaviit, ze vérohodnost vypovédi svédka K. nebyla relevantné
zpochybnéna a ve spojeni s listinnymi dukazy byla dostacujici k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu potrebném pro jeho
pravni kvalifikaci. Dalsi dokazovani ve véci nebylo potfebne, véetné vyslechu druhého
zasahuyjiciho policisty, ktery povazoval krajsky soud za této situace za nadbytecny.

14. Uvedené plati také ve vztahu k mozné zaméné telefonu s jinym predmétem. Take
v v . M / 4 v v / V.1 7 v v /7
v tomto sméru povazuje krajsky soud zavéry zalovaného za zcela dostacujict, véetné uvahy,
ze ,soucasné mobilni telefony jsou svym tvarem i vzhledem témér univerzalni, proto nelze
mit za to, ze by policisté mobilni telefon nebyli schopni poznat a zaménili jej za jiny
predmeét.“ Na rozdil od zalobce povazuje krajsky soud uvedenou tvahu za zcela ptipustnou
a logickou. Nejde zde pritom o nezaménitelnost telefonu s jakymkoliv jinym myslitelnym
Vv v . v M Vv v / v v 4
predmeétem, ale o jeho nezaménitelnost s predmétem, u kterého lze rozumné predpokladat,
\4 * * V* 1°V M 4 / Ve Ve V/ 4 4 \4 \4
ze by jej ridi¢ vozidla mohl mit v dany okamzik pfi fizeni u pravého ucha, coz moznost
4 v vV Vv Vv M \2 7 /7 .
zameény znacné snizuje. Nutno dodat, ze uvedena vaha byla vyslovena za situace, kdy
zalobce podle obsahu spravniho spisu nesdélil policistim hned na misté, ze pfi tizeni drzel
v ruce chladivy kapesnik kvili zaniceni zubu (pfipadné jiny predmét, ktery by mohl byt
s telefonem teoreticky zaménén), resp. ze tuto skuteCnost nezaznamenal do ozniameni
v V1] o / ’ / v / / . Loy . Ve v .
prestupku a sdélil ji spravnimu organu az po Ustnim jednani. Zalobci pfirozené nikdo
nebrani, aby se od pocatku hajil tak, jak uzna za vhodné a uplatiioval namitky v jakékoliv
fazi tizeni, pokud vSak tak podstatnou okolnost tykajici se skutku nesdélil hned na misté
zasahujicim policistim a neuvedl do oznameni o prestupku, nelze sprivnim organim
/. 4 /4 Vv M / v 1/ .. VVe M /.
vytykat, ze skutkové verzi zalobce v konfrontaci s vypovédi policisty neuvérily. Krajsky
soud uvedeny dil¢i zavér spravnich organt sdili a neshledal divod k jeho korekci. Ostatné
také v této Casti je rozhodnuti zalovaného v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ¢.j. 9 As 26/2012-29 ze dne 28. 2. 2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

[Zadejte text.]

Konecné jako nedivodné vyhodnotil krajsky soud namitky tykajici se kamery a
namitaneho oslunéni. V prubéhu fizeni bylo predné vysvétleno, ze je tfeba rozlisovat mezi
tzv. ruéni kamerou, kterou ma k dispozici policista a ktera v rozhodny okamzik zapnuta
nebyla a kamerou sluzebniho vozidla, ktera zapnuta byla, ale podle policisty nebylo mozné
z divodu 4dajného lomu paprsku svétla o Celni sklo prokazatelné urcit, zda ridic telefon
drzel nebo nedrzel. Nejedna se tak o zadné rozpory v podkladech rozhodnuti. Za
bezptedmétné pak krajsky soud povazuje polemiky tykajici se ,oslunéni®. Za situace, kdy
zaznam porizeny kamerou sluzebniho vozidla neni soudasti spisu, nelze uréit, co presné
bylo na zaznamu vidét, coz vSak neni podstatné, protoze skutek byl prokazan jinym
zpusobem. Ostatné také touto namitkou se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval na stranach 4 a 5 [pfi vyporadani namitky ad 3)], a to véetné fotografii
zalozenych zalobcem (neni tedy pravdou, ze by k fotografiim nebylo z davodu jejich
opozdéného dodani prihlédnuto) a sjeho zavérem se krajsky soud ztotozruje (zejména
pokud jde o uvahu, ze tim, ze bylo zatazeno, neni vyloucena moznost, ze k jakémusi
oslnéni skla vozidla obvinéného paprskem svétla doslo). Nebyl tak duvod doplnovat
dokazovani dotazem na Cesky meteorologicky tstav ohledné stavu pocasi a svitu slunce
v rozhodny den, jak navrhoval zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou davodné, a protoze v napadeném

4 M 4 4 4 o v 4 N4 M 4 4 v/ /

rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné

vady s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke kterym by mél prihlédnout
z Uredni povinnosti, zalobu pro jeji nedavodnost podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 M 4 4 v v 7/ v v v / 4 4

nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava na nahradu

nakladu rizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 7. brezna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



