&j. 15 A 8/2022- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

navrhovateld: a) Auto*Mat, z.s., ICO: 22670319,
se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1

b) T. H.
bytem XXX

oba navrhovatelé zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Holubem
se sidlem Za Pori¢skou branou 21/365, Praha 8

proti

odpurect: Utad méstské &sti Praha 8,
se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 21.12.2021 &.j. MCP8 513582/2021,
SZ MCP8 513582/2021/1

takto:

I Vast tykajici se odstranéni dopravnich znadek A19 - Cyklisté, vodorovnych
dopravnich znalek V18 - Opticka psychologickd brzda a dopravnich zafizeni
v podobé zpomalovacich prahtt Z12 - malych kruhovych polstara se navrh odmita.

II. Ve zbyvajici Casti se navrh zamita.

III.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze se navrhovatelé domahali zruseni opatreni
obecné povahy oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, které odpurce vydal podle § 77
odst. 1 pism. c), odst. 3 a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.). Jedna se o
stanoveni prechodné dipravy provozu na pozemnich komunikacich spolivajici v umisténi
dopravnibo znaceni a zarizeni na mistnich komunikacich IL, IIL., a IV. t¥idy - Projekt zény
placeného stini - Projekt dopravnibo znaceni — Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci, Pobrezni,
Sokolovskd, Krizikova, Kelsenova, Pobrezni, Vitkova, NN5246, U Nadrazni lavky, Proniho
plukn, Karlinské namésti, Thimova, Saldova, Brezinova, Urxova, Petra Slezika, Lyckovo
nameésti, Hybesova, U Invalidovny, Na Strelnici, Za Poricskou branou, Kolldrova, Peckova,
Pernerova, Sovova, Kubova, Korybutova, Na Svpitélsleu, Malého, Jirsikova) v rozsabu dle
priloZené dokumentace, kterd je nedilnou soulisti toboto stanoveni, v terminu 1.1.2022 -
30.6.2022 za niZe uvedenych podminek pro realizaci:

a) Osazent dopravnibo znaceni a zavizeni bude provedeno v souladu s vyjidrenim Policie CR,
Krajského 7editelstvi policie hl. m. Praby, odboru sluzby dopravni policie ze dne 6.12.2021, ¢.:
KRPA-324127-1/Cj-2021-0000DZ, platnymi TP 66, CSN EN 12899-1 a vyhldskou & 294/2015
Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

b) Dopravni znacky musi byt v reflexnim provedeni v zikladni velikosti. Veskeré dopravni
znaleni bude osazeno na odpovidajicich nosicich. Umisténim dopravnibho znaceni nesmi byt
naruseno vnimani dopravni situace.

¢) Instalace a umistnéni dopravnibo znaceni bude provedeno tak, aby nebrinilo providéni
udrzby komunikace.

d) Urad Méstské Cisti Praba 8, odbor dopravy, si vybrazuje privo toto stanovent fipravy provozu
na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit, popripadé zrusit, bude-li si to vyzadovat
vereiny zdjem nebo v pripadé, Ze dopravni znaceni bude umisténo v rozporu se stanovenymi
podminkami.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatele uvedli, ze navrhovatel a) a jeho dlenové jsou
napadenym opatfenim obecné povahy dotceni na svych subjektivnich pravech, protoze
nemohou pouzivat jizdni kolo k pohybu po Karliné po komunikacich a chodit po meésté
pésky jako za predchozi Gpravy provozu s tim, ze napadené opatfeni obecné povahy (dale
jen ,napadené OOP*) ma nepfiznivy vliv na dopravni situaci v jejich okoli. Nadto se po
jeho realizaci zvySuje moznost, ze se bez svého zavinéni stanou ucastniky dopravni
nehody, zejména pfi srazce s automobily. Na svych pravech byli zkraceni zejména vSichni
¢lenové navrhovatele a), ktefi pravidelné vyuzivaji karlinské ulice vCetné tzv. karlinskych
cykloobousmérek, pri¢emz navrhovatel a) jejich prava opakované haji. Navrhovatel b) je
fyzickd osoba s bydlistém v Praze 8, ktera k pohybu po Praze vyuziva jizdni kolo, chodi
pésky a pravidelné vyuziva karlinské ulice véetné cykloobousmérek. Napadenym OOP byl
zkracen na pravu pouzivat jizdni kolo po celé Praze, atedy i po Praze 8. K tomu
navrhovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
23.5.2018 ¢.j. 10 As 336/2017-46, ktery jejich aktivni legitimaci ve véci potvrdil.

Navrhovatelé konstatovali, ze v Karliné bylo v roce 2012 opattenim obecné povahy ze dne
11.4.2012, ¢.j. MCP8 052312/2012, sp. zn. SZ MCP8 030712/2012/3 zavedeno progresivni
feSeni dopravy zahrnujici jednotnou zénu 30 s vyrazné odliSenymi okraji zény pomoci
zpomalovacich polstait, plosnou obousmérnou prijezdnost pro cyklisty a zavedeni
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bezpecnostnich prvku, které chranily cyklisty a chodce. Tuto dpravu se odptrce snazil
opakované nahradit nékolika opatrenimi, ktera vsak byla Méstskym soudem v Praze
zrusena (opatteni obecné povahy ze dne 14.3.2017 ¢.j. MCP8 031020/2017 bylo zruseno
rozsudkem ze dne 6.9.2018 ¢j. 8 A 113/2017-106; opatfeni obecné povahy ze dne
12.11.2018 ¢.j. MCP8 187796/2018 bylo zruseno rozsudkem ze dne 13.3.2019, ¢;j. 11 A
4/2019-40; opatfeni obecné povahy ze dne 10.6.2019 ¢.j. MCP8 171563/2019 bylo zruseno
rozsudkem ze dne 24.1.2020 ¢.j. 9 A 85/2019-40; opatreni obecné povahy ze dne 22.7.2020
¢.j. MCP8 125551/2020/8 bylo zruseno rozsudkem ze dne 22.10.2020 ¢.j. 8 A 85/2020-27;
opatfeni obecné povahy ze dne 13.1.2021 ¢.j. MCP8 020883/2021 bylo zruseno rozsudkem
ze dne 17.2.2021 ¢.j. 9 A 127/2020-124; opattfeni obecné povahy ze dne 7.6.2021 ¢.j. MCP8
192292/2021 bylo zruseno rozsudkem ze dne 14.10.2021 ¢.j. 14 A 135/2021-29). Snahou
odptrce, ktery predchazejici opattreni obecné povahy s drobnymi odchylkami opakované
kopiruje, je zrusit ucelenou a v praxi dobte fungujici koncepci feseni cyklistické dopravy
v Karliné z roku 2012 za soucdasného zachovani ,nedotknutelnych® parkovacich mist a
ignorovani prav chodct a cyklistd. Dle presvédceni navrhovatelt je divodem této urputné
snahy systémova podjatost odpurce.

S odkazem na algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy definovany
vrozsudku NSS ze dne 29.9.2005 ¢j. 1 Ao 1/2005-98 navrhovatelé uvedli, ze
nezpochybnuji pravomoc odpurce vydat napadené OOP, ani netvrdi, ze by odptirce
prekrocil meze zakonem vymezené pasobnosti ve smyslu prvniho a druhého kroku vyse
uvedeného algoritmu.

Co se tyce procesniho postupu pfi vydani napadeného OOP, navrhovatelé v prvnim
navrhovém bodu namitli jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Maji za to, ze
napadené OOP postrada konkrétni davody, pro které odpurce k jeho vydani cestou
prechodné Gpravy podle § 77 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu
ptistoupil. Dle presvédceni navrhovatelt existuje u odpurce riziko systémové podjatosti.
Ta je zjevna uz ze samotného vnéjsitho projevu, kdyz odptrce 1 po Sestém zruseni jim
vydaného opatfeni soudem fakticky rezignoval na jakékoliv hodnoceni alternativ pfi
vydavani opatreni obecné povahy a prakticky jen dokola uvadi jednostranné argumenty,
které vyhovuji politickému zadani, kterym je zachovani parkovacich mist tak, jak je
naplanoval v roce 2016, a argumentaci navrhovatelt se prakticky nevénuje. Pti vydani
napadeného OOP ignoroval také pravni nazory soudu, zejména se v jeho odivodnéni
vibec nezabyval tim, zda v dané situaci, kdy bézi fizeni o pivodné pftijatém opatfeni
obecné povahy o pravach provozu v dané lokalité, je mozné z divodu feseni otazky
podjatosti pracovnikt U¥adu méstské &sti Praha 8 p¥ijmout pfechodnou Gpravu provozu
na vyjmenovanych pozemnich komunikacich.

Napadené OOP 2021 se opira o radu norem CSN, které dle nazoru odpurce neumoziuji

v / v / -/ Ve 4 ’ 4 /7 ’ ’
obousmérny provoz v dotlenych ulicich pti zachovani stavajicich parkovacich mist.
Skutecnost, ze pro zachovani obousmérného provozu pro cyklisty hovori norma TP 179,
vSak odptrce zcela pomiji.

Odptirce v principu shrnuje, ze divodem pro vydani napadeného OOP je nutnost
opakované ,prechodné“ zachovavat stav, ktery je doposud udrzovan od roku 2016
o / . Vv 4 . 4 v v/ Ve 4 v v v 4 4 4
ruznymi opatfenimi, ktera soudy opakované rusi. Pritom vychazi z presvédcent, ze ,pravo
na parkovani je nadtazeno pravu na pohyb na kole, pfi¢emz argumentuje poctem osob,
které maji mit zajem parkovat. Dale argumentuje tim, Ze prujezd cyklisti obéma sméry ve
vybranych ulicich, jenz byl zaveden opatfenim obecné povahy v roce 2012, je treba zrusi,
nebot s tim nesouhlasi Policie CR a neumoznuji to normy CSN. Ptitom se vSak vibec
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nevyrovnal s tim, Ze stanovisko policie neni zivazné. Stejné tak pomiji, ze je mozné
odchylit se od normy CSN, zejména v situaci, kdy norma stanovi néco jiného nez TP 179.
I v tomto ohledu je napadené OOP neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Z odtvodnéni napadeného OOP téz neni patrno, z jakého divodu odptrce zvolil dobu
trvani na dobu vice nez pul roku, ackoliv se jedna o ,prechodnou® Gpravu. Neobstoji
Ve ’ Y ’ . ’ ’ v v .
pritom samotné konstatovani rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ve véci
4 M /4 4 . . o v/ 4 ’ 4 7 7
namitky systémové podjatosti odpurce v fizeni o navrhu na mistni Gpravu ze dne 3.6.2020.
Z odivodnéni napadeného OOP totiz nevyplyva, z jakého divodu nemize odptirce
vyckat rozhodnuti odvolaciho orgdnu ve véci tvrzené systémové podjatosti odpurce a
nasledné rozhodnuti v ,fadném® spravnim fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020.
Navrhovatelé v tomto sméru poukazali na rozsudek ze dne 22.10.2020 ¢.j. 8 A 85/2020-27,
ve kterém soud konstatoval, ,Ze #prava provozu na pozemnich komunikacich miiZe byt bez
vetsich obtizi realizovana podle vipravy dosavadni a k jeji pripadné zméné miiZe dojit prijetim
opatteni obecné povahy na zakladé jiz uvereinéného navrbu ze dne 3. 6. 2020, obledné které
probéhne standardni spravni 7izeni.“ Skutelnost, ze v soucasné dobé probiha standardni
v/ ’ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
fizeni o vydani opatreni obecné povahy, které ma radny procesni prubéh, avsak neni
doposud ukoncleno, nemtze byt dle presvédleni navrhovatelt divodem pro stanoveni
v /4 / Vv 4 /4 v \4 Ve 4 4 4
prechodné upravy. To by totiz vedlo k absurdnimu zavéru, ze pfi navrhu na vydani
jakéhokoliv opatfeni obecné povahy stanovujictho trvalou Gpravu provozu by odpirce
4 v M v / 4 \4 \4 4 4
zaroven vydal 1 prechodnou Gpravu, kterou by neustale prodluzoval az do doby vydani
pozadovaného opatteni.

Navrhovatelé shrnuli, ze v napadeném OOP neni vibec feseno, zda je ¢i neni odpurce
podjaty. Napadené OOP nevysvétluje, pro¢ odpurce dospél ke zcela opaénému zavéru, nez
ke kteréemu dospél soud v rozsudku ze dne 22.10.2020 ¢.j. 8 A 85/2020-27, a neodtvodnuye,
pro¢ odpurce opakované zakazuje jizdu pro cyklisty v nékterych karlinskych ulicich v
protisméru, kdyz ji pfedtim sam umoznil a pro¢ v obdobné sirokych ulicich v Karliné
umoznuje obousmérnou jizdu dokonce i pro automobily. Napadené OOP také vubec
neresi, pro¢ se odpurce nemuze odchylit od stanoviska policie, kdyz toto stanovisko neni
zavazné.

Pokud jde o soulad napadeného OOP shmotnym pravem, navrhovatelé ve druhém
navrhovém bodu namitli jeho rozpor s ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Uvedli, ze podpora cyklistické dopravy snizuje zavislost
uzivatelt ulic na automobilové dopravé, ¢imz je neptimo napliovano Ustavnl pravo na
ptiznivé zivotni prostiedi zakotvené v ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Zejména na klidnych ulicich
by méla byt cykloobousmérnost normou, nebot neni nebezpetna a realizuje pravo
svobody pohybu dle ¢l. 14 Listiny, pro jehoz omezeni je treba dle odst. 3 téhoz clanku
zakonny duvod, ktery v pripadé Karlina chybi. Napadené OOP stavi ,pravo na parkovani®
vy$e nez obé uvedena Ustavni prava, ackoli toto pravo v pravnim radu zakotveno neni.
Navic osoby, které bydli ¢i pracuji v husté méstské zastavbé, jakou je 1 Karlin, by mély byt
srozumény s tim, ze dani za luxus bydleni v centru historického mésta je vyrazné omezena
moznost parkovani a pohybu automobilem v ném. Zejména mladsi generace, zijici
v centrech mést, proto voli alternativni zpusoby prepravy zalozené na principu sdileni,
jako je napf. carsharing, bikesharing apod.

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatelé namitli nesplnéni podminky pfiméfenosti pravni
regulace s tim, ze z odivodnéni napadeného OOP neni ztejmé, na zakladé jakych kritérii
odptrce priméfenost pravni regulace posuzoval a jak o ni uvazil. Napadené OOP dle
navrhovateld vede k nepfiméfenému omezeni cyklisti, nebof neni zadny divod
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odstranovat obousmérnost pro cyklisty z klidnych ulic, jako je napt. ulice Pobtrezni,
Karlinské namésti (mezi ulici Peckova a Kollarova), Brezinova, zapadni ¢ast ul. Petra
Slezaka, cast ulice U Invalidovny a Malého. Zatimco v zapadni ¢asti ulice Petra Slezaka
napadené OOP obousmeérnost pro cyklisty zruSilo, ve vychodni casti téze ulice pti
identickych sifkach a identickém zptsobu parkovani je zachovan obousmérny provoz pro
jakakoli vozidla. Obdobné zustala zachovana obousmérnost pri zachovani podobnych
prujezdnych Sitek pro vSechna vozidla v ulicich Za Poriéskou branou a Jirsikova, aniz by
bylo jakkoli upraveno parkovani v zajmu zajisténi Sirsi prujezdné lasti vozovky mezi
parkujicimi automobily. Ulice Bfezinova, Petra Slezaka (zapadni Cast), Karlinské nameésti
(za kostelem) a Malého, v nichz byly zruseny cykloobousmérky, maji podobnou
prujezdnou Sirku jako slepé ulice v Karliné, v nichz musi byt zlogiky véci zachovan
obousmérny automobilovy provoz, je-li do nich automobilim vjezd vibec povolen a maji-
li mit tyto automobily moznost se ze slepé ulice legalné vratit.

Jednosmeérné ulice, kde byla zrusena cykloobousmérka, a tedy se do nich patrné nevejde
automobil a cyklista v protisméru, maji tyto prijezdné sirky: Petra Slezaka (zapadni Cast) -
3,5 m; Karlinské namésti za kostelem - 4 m; Bfezinova - 3,5 m az 3,7 m; Pobfezni - 4 m az
4,4 m; Malého - 3,3 m az 4,3 m; Hybesova - 3,5 m; Na Stfelnici - 3,6 m; U Invalidovny - 3,6
m. Obousmérné ulice, kde nebylo napadenym OOP jakkoliv upraveno parkovani, a patrné
se tak do nich vedle sebe mély vejit dva automobily v protisméru vedle sebe, maji tyto
prujezdné sitky: Petra Slezaka (vychodni ¢ast) - 3,5 m; Za Poriéskou branou - 4,0 m;
Jirstkova - 3,2 m. Napadené OOP tedy nepriméfené omezuje cyklisty a zakazuje jim
prujezd nékterymi ulicemi, zatimco v jinych zachovava obdobnou prijezdnou Sirku v
obousmérnych komunikacich pro vechny dopravni prostfedky vietné automobil. Aby
bylo napadené OOP proporcionalni, musel by podle navrhovatela odpirce v principu
dojit k jednomu z téchto zavért - bud’ pfeorganizovat parkovani ve slepych obousmérnych
ulicich tak, aby prujezdna sitka pro automobily byla vyrazné vétsi, tzn. ve vétsiné pripada
patrné zredukovat pocty parkujicich automobilt, nebo umoznit plosnou obousmérnost
pro cyklisty ve vSech ulicich, které jsou jednosmérné pro automobily.

Napadené OOP dle minéni navrhovateld neprimérené omezuje také chodce. S odkazem na
§ 54 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu navrhovatelé upozornili na to, ze chodec jdouct
./ ./ 4 4 4 / v 7/ v v 4 v 4
ulici Urxova po jejim zapadnim chodniku s tmyslem prejit do parku na Lyckové nameésti
4 vV 7/ .. Vevy 4 */ .. Vevy v
nesmi prejit ulici Kfizikova, ale musi dojit po ulici Kfizikova k prechodu pro chodce
vzdalenému cca 40 m a teprve nasledné se vratit zpét do parku na Lyc¢kové namésti, misto
toho, aby pouze presel ulici o cca 70 m krat$i vzdalenost. Obdobné problémy putsobi i
chybéjici prechod na kfizovatce ulic Kfizikova a Kollarova, jenz nuti chodce pfechazet pres
tri prechody, chce-li se dostat ze severozapadni Casti kfizovatky na jeji jihozapadni Cast.
Dalsim piikladem neproporcionalniho omezeni chodct je skuteCnost, Ze zatimco
automobilova doprava ve sméru od ulice Husitskd mize pfimo pokracovat z ulice Prvniho
pluku do ulice Pernerova, chodci jdouci z ulice Husitska musi zacatek Pernerovy ulice
slozité obchazet pres svételnou kfizovatku a vracet se ulici Malého, coz predstavuje
zachazku cca 100 metrG a Cekani na jednom prechodu. Pokud by bylo odstranéno
4 4 /7 o i . 7 v Vi .
parkovani z chodniku, byli by chodci méné omezovani.

Za neprimérené oznacili navrhovatelé také odstranéni bezpecnostnich prvka. U vjezdu do
zony 30 byly odstranény ze svislého znaceni IZ8a znacky A19 - Cyklisté upozornujici na
lasty vyskyt cyklistd. Odstranény byly také nékteré zpomalovaci kruhové polstare
zavedené vroce 2012 uvsech vjezdi do zény 30. Odstranéni téchto bezpelnostnich
v 4 M 4 4 v/ o v Ve 77 vVv/ i 4 4 /
opatfeni u vjezdu do zony neni nicim odivodnéno, pfispiva k vyssimu ignorovani zény 30
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v/ 4 4 4 M o V.o v M i 4 v /4
a mensimu vnimani cyklistd, a zvysSuje tak nebezpecnost minimalné pro osoby, které se v
z6né pohybuji na kole. Obdobné neproporcionalni i neodtvodnéné je i odstranéni
o , . NERTITE S

optickych zpomalovacich pruht v Pernerové ulici, jejichz smyslem bylo upozornit fidice
na prednost zprava v celé zoné a de facto 1 na omezeni rychlosti na 30 km/h. Zatimco na
ktizovatce Thamova/Pernerova zistaly zpomalovaci pruhy zachovany, na ktizovatce
Kollarova/Pernerova nebo Jirsikova/Pernerova/Malého byly odstranény. Duvod jejich
odstranéni pritom neni zfejmy ani z textove, ani z grafické casti napadeného OOP.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného OOP uvedl, Ze povazuje napadené
OOP za radné zdGvodnéné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi predpisy. Ma za
to, ze napadené OOP obstoji ve vSech fazich pfezkumu dle algoritmu vytyceného NSS, je
vécné ipravné spravné a netrpi vadami, pro které by bylo nutné jej zrusit. Dale
konstatoval, ze k vydani napadeného OOP pfistoupil v ramci kontinuity soucasného
dopravniho znaleni a zamezeni hromadnému zneplatiiovani a obnovovani dopravniho
v 4 v /4 v . o oV v 4 v 4 4

znaCeni ve zna¢ném rozsahu. Ackoliv odptrce nemuze predjimat datum pokraovani a

v /7 V7 4 4 4 7/ v 4 4 v 4 4 4 4 4
ukondeni rizeni o navrhu mistni upravy ze dne 3.6.2020, ocekava, ze rizeni o navrhu mistni
Upravy ze dne 3.6.2020 bude ukonéeno v terminu platnosti napadeného OOP. Zduraznil,
ze stanoveni prechodné Gpravy dle napadeného OOP nema a nebude mit zadny dopad na
Glastniky provozu na pozemnich komunikacich z divodu zachovani kontinuity

soucasného dopravniho znaceni. Za situace, kdy neni ukonceno fizeni o navrhu mistni
Gpravy ze dne 3.6.2020, bylo nutné napadenym OOP prfechodné upravit provoz na
pozemnich komunikacich umisténim dopravaniho znaleni a zafizeni na mistnich
komunikacich. Pokud by nedoslo k vydani napadeného OOP, platila by posledni mistni
tiprava vydani Odborem dopravy UMC Praha 8 dne 11.4.2012 pod &j. MCP8 05231/2012,
ktera v dobé vydani nemohla pfedjimat vznik zon placeného stani (dale jen ,ZPS%) v
Karliné, a proto nezahrnuje dopravni znaceni zohledriujici ztizeni a provoz ZPS. Je proto
nezbytné zachovat stavajici dopravni znaleni, aby rezidenti a abonenti méli moznost
parkovat v urcenych tsecich mistnich komunikaci.

Odpurce je toho nazoru, ze napadené OOP spliuje pozadavek priméfenosti a v co
nejmensi mozné mire omezuje vsechny Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
pri zachovani bezpec¢nosti a plynulosti provozu. Odmitl dlouhodoby nazor navrhovatelg,
ze obcan bydlici v Karliné musi byt srozumén se skutecnosti, ze nebude v této oblasti
uzivat automobil. Je pravdou, ze mlada generace pouziva alternativni zpusoby dopravy
uvedené v navrhu, nicméné odplirce v ramci proporcionality musi dbat na prava vsech
Glastnikd, to znamena i chodct afidiéh bez ohledu na vék. Navrhovatelé se svych
Gstavnich prav dovolavaji jako skupina, ktera preferuje jeden ze zplisobi dopravy
(cyklisticka doprava) bez priméteného ohledu na prava dalsich osob uzivajicich jiné
zptsoby dopravy. Napadené OOP je vyvazené ve vztahu ke vSem Glastnikim dopravniho
provozu a zachovava bezpecnost provozu na mistnich komunikacich v oblasti Karlina.

Soud pfi posouzeni divodnosti navrhu vysel z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho lasti je
4 v 4 \4 / 4 v 4 /4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mGze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
’
navrhem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Podle § 101a odst. 3 s.t.s. odpurcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zru$ent jeho Casti je navrhovano.

Podle § 101b odst. 2 s.t.s navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) must
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho last za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh roz$itovat na dosud
nenapadené Casti opatreni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dal$i navrhové body.
Navrhovatel mtze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.f.s. pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 1 s.t.s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu.

Podle § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho casti
jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrolil meze své ptsobnosti a
pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym

o v 4 4 M v/ i v/ / v/
zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.
Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnt poté, kdy navrh dosel soudu.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou dpravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi na

M .. v/ 4 4 . M vV . v v/ s /4 i i 4
silnici II. a III. t¥idy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové komunikaci obecni
Grad obce s rozsirenou pusobnosti.

Podle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu navrh stanoveni mistni nebo prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zatizeni pro provozni informace

i 4 v/ v / 4 4 4 v / M 4 4 v/ 1
podle odstavce 1 projedna pfislusny spravni organ s dotlenymi organy. Nevyjadii-li se
dotleny organ do 30 dnt ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem
stanoveni souhlast.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Upravu provozu na
4 i 4 4 v/ v / 4 4 4 v 4 /4 M i
pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znaclky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici ulastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni pfislusny spravni organ
na urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodt se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné dpravy provozu na
4 M 4 v 4 /. 4 v /4 oV i
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném Gzemi dotlené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvySeni hustoty provozu v zastavéném Uzemi dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
/. 4 i 4 v e v/ v / 4 /7 IV 4
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni Grad navrh
v 4 4 / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 M
opatreni obecné povahy a nevyzyva dotCené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatreni obecné povahy nabyva Gc¢innosti patym dnem po vyvéseni.
Podle § 54 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-li blize nez 50 m kfizovatka s fizenym
provozem, prechod pro chodce, misto pro prechazeni vozovky, nadchod nebo podchod
vyznaleny dopravni znackou "Prechod pro chodce", "Podchod nebo nadchod", musi
chodec prechazet jen na téchto mistech. Na piechodu pro chodce se chodi vpravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze duvodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
Gkont v rizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho radu Gredni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k zemnimu samospravnému celku.

Podle clanku 14 odst. 1 Listiny svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

Podle ¢lanku 35 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo na pfiznivé zivotni prostredi.

Soud nejprve musel posoudit, zda je dana jeho pravomoc k posouzeni navrhu, tedy zda je
napadeny akt opatrenim obecné povahy. Napadené OOP bylo vydano podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7.1.2009 ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, v pripadé dopravniho znaceni se
muze o jeho klasifikaci coby opatfeni obecné povahy jednat pouze tehdy, kdyz z dopravni
znacky plynou pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné Gpravé provozu
z dopravni znacky zadna povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan zadny racionalni
divod takovouto znacku oznaCovat za opatreni obecné povahy. Konkrétné to napt.
znamena, ze opatrenim obecné povahy jsou typicky zakazové a prikazové znacky, znacky
upravujici prednost; nikoliv vsak znacky vystrazné a ta ¢ast informativnich znadek, které
pouze poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, ptip.
slouzi k jeho orientaci.

V projednavané véci se jedna (mj.) i o umisténi dopravnich znacek, které nepochybné
stanovi pro Gclastniky provozu na pozemnich komunikacich odlisna pravidla od pravidel
obecné platnych (napt. dopravni znacka B 2, E 12a, E 12b). V ¢asti tykajici se téchto znacek
je tfeba napadené stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
povazovat za opatreni obecné povahy v materialnim smyslu. Pravomoc soudu pro
posouzeni prevazné ¢asti navrhu je tedy dana.

Napadenym OOP vsak doslo téz k odstranéni nékterych dopravnich znadek a dopravnich
zafizeni, z nichz pro Gcastniky provozu oproti obecné Gpravé provozu zadné povinnosti
odlisného chovani neplynou. Jedna se konkrétné o navrhovateli namitané odstranéni
dopravnich znalek A19 - Cyklisté, vodorovnych dopravnich znaek V18 - Opticka
psychologicka brzda a dopravnich zafizeni v podobé zpomalovacich praht Z12 - malych
kruhovych polstait. Tyto dopravni znacky a zafizeni neptedstavuji pro lastniky provozu
na pozemnich komunikacich zadné omezeni, které by je jakkoliv zavazovalo; jejich pravni
sféra nemuze byt umisténim ¢i odstranénim téchto dopravnich znalek a zafizeni jakkoliv
dotlena. Vystrazna dopravni znacka A19 ,toliko“ upozorfiuje na misto, kde cyklisté
vjizdéji na vozovku nebo ji prejizdéji, anebo na Gsek, kde se cyklisté ¢asto vyskytuji.
Vodorovna dopravni znacka V18 ma, jak plyne jiz z jejtho nazvu, psychologicky puasobit
na fidi¢e v tom sméru, aby pfibrzdil, aniz by vSak oproti obecné pravé provozu zavazné
stanovila, jakou konkrétni (maximalni) rychlosti mize v daném misté jet. Ke stejnému
vysledku ma vést téz umisténi zpomalovacich prahti Z12 v podobé malych kruhovych
polstara v profilu vozovky, pficemz ani toto dopravni zafizeni zavazné nestanovi, jakou
konkrétni (maximalni) rychlosti maze ¥idi¢ jet. Cast navrhu tykajici se téchto dopravnich
znacek a zatizeni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl, protoze nebyly splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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podminky rizeni (absence jeho predmétu ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s.) a tento
nedostatek je neodstranitelny.

Pied vécnym posouzenim té ¢asti navrhu, ktera nebyla soudem odmitnuta, bylo dale nutné
zvazit, zda navrhovatelim svéddi aktivni procesni legitimace k podani navrhu. Aktivni
legitimace navrhovatele v tomto typu fizeni je podle § 101a odst. 1 véty prvé s.t.s. zalozena
jeho tvrzenim, Ze byl opatfenim obecné povahy, proti kterému broji, zkracen na svych
pravech. Takové tvrzeni oba navrhovatelé v pojednavané véci uplatnili a uvedené tvrzeni
zalozilo jejich aktivni procesni legitimaci, o které soud nepochybuje, a to i s ohledem na
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 23.5.2018 ¢.j. 10 As 336/2017-46. Odpurce je
v fizeni pasivné legitimovan jiz proto, ze napadené OOP vydal.

Pii prezkumu napadeného OOP soud vysel z algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.9.2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98. Tento algoritmus spociva v celkem péti krocich: a) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; b) prezkum otazky, zda spravni organ pri
jeho vydavani neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wultra wvires); c)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pti vydavani opatfeni obecné povahy); d) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium rozporu
s hmotnym pravem); e) pfezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti
pravni regulace).

Navrhovatelé netvrdili, ze by odpirce nebyl nadan pravomoci k vydani napadeného OOP,
ani nenamitali, ze by prekrodil meze zakonem vymezené plisobnosti ve smyslu prvaiho a
druhého kroku vyse uvedeného algoritmu. Ani soud tyto podstatné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, v projednavané véci neshledal.

Vramci trettho kroku vyse nastinéného algoritmu prezkumu soud neshledal
opodstatnénou namitku navrhovateld, ze napadené OOP je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi. Odpurce v ném dostate¢né urcité a srozumitelné popsal davody, pro
které k jeho vydani cestou prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 77 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 5 zakona o silnicnim provozu pristoupil. Jiz v Gvodu
odivodnéni konstatoval, ze duvodem jeho vydani je realizace zon placeného stani
v dotcené lokalité a za dalsi dtivody oznacil v dalsim textu sjednoceni dopravniho znadeni v
ramci z6ény s dopravnim omezenim v oblasti Karlina a dale celistvost a srozumitelnost
definitivniho dopravniho rezimu ve vymezené oblasti s ohledem na velky pocet
provedenych zmén realizovanych dil¢imi stanovenimi zmén mistni Gpravy od roku 2012.
Po chronologickém popisu jednotlivych opatfeni, jimiz bylo v minulosti regulovano
umisténi dopravniho znadeni v souvislosti se zavedenim z6n placeného statni v oblasti
Karlina, odptrce s poukazem na dosud neskondené fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
pro stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich vedené pod ¢.;. MCP8
152551/2020 - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich II., III. a IV.
tridy - Oblast 8.1 (dale jen ,tizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020) zdtraznil, Ze za
situace, kdy neni ukonceno fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020, je nezbytné
(napadenym OOP) prechodné upravit provoz na pozemnich komunikacich, a zachovat tak
stavajici dopravni znaleni, aby rezidenti a abonenti méli moznost parkovat v uréenych
Gsecich mistnich komunikaci. Pokud by nedoslo k vydani napadeného OOP, platila by
posledni mistn{ prava vydani Odborem dopravy UMC Praha 8 dne 11.4.2012 pod &;j.
MCP8 05231/2012, ktera v dobé vydani nemohla predjimat vznik ZPS v Karliné, a proto
nezahrnuje dopravni znaceni zohlednujici zfizeni a provoz ZPS. V takovém pripadé by
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nastalo znalné ztizeni ¢i az fakticka nemoznost parkovani rezidentl a abonenta (tj.
obyvatel a podnikatelt Karlina) z divodu absence dopravniho znaleni ZPS a doslo by ke
vzniku ostruvku volného stani (neregulované oblasti parkovani) pro jakakoliv vozidla v
sirsim centru Prahy, a to bez cenové regulace s negativnimi dopady pro mistni obyvatele a
bezpecnost dopravy v klidu, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze vSechny okolni oblasti maji
v/ o4 o vV 4 v 4 v 4 /
ztizeny fungujici ZPS. Odpurce rovnéz poukazal na to, ze dopravni znaceni zavedené
/. eV 4 v o *eV_V 4 v M .
Upravou v roce 2012 jiz neodpovidalo pozadavkim na zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, a bylo tak nutné reagovat na zmény dopravni situace v konkrétnim
misté v zavislosti na vyvoji dopravni situace.
Vyse popsané duvody, které odptrce vedly k vydani napadeného OOP, povazuje soud za
v /4 v 4 o 4 v . 4
plné akceptovatelné. Ve shodé s nazorem odptrce ma za to, zZe za situace, kdy dosud nent
skondeno fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020, je na misté cestou prechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich zabranit destrukei jiz realizovanych a
obyvateli Karlina téz hojné vyuzivanych ZPS (odplrce v napadeném OOP uvadi, ze
obsazenost jednotlivych parkovacich tsekt ZPS v Karliné ¢ini pres den v pruméru 80 % a
vice) do doby, nez bude rozhodnuto o navrhu ,trvalé“ mistni Gpravy ze dne 3.6.2020. Za
podstatny argument ve prospéch stanoveni prechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich napadenym OOP soud povazuje rovnéz skutecnost, ze tato uprava nebude
4 . v/ / / Vv 4 4 M 4 o
mit fakticky zadny dopad na ucastniky provozu na pozemnich komunikacich z davodu
zachovani kontinuity stavajictho dopravniho znaceni, tj. toho, které je jiz v dané lokalité
/7 LV [ v vV Vv Ve . Vv . ’ Vv, /
umisténo. Soud si je védom toho, zZe fesit tuto problematiku prostrednictvim prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich je ponékud nesfastné, nicméné na druhou
Ve v 4 v i vV Vv 4 i / i i 4 v 4
stranu, pri védomi docasnosti tohoto fesent a fakticke situace v oblasti dopravniho znaceni
v Karliné, chape nezbytné duvody, které odptrce k tomuto kroku vedly. Odpurce totiz
v podstaté nemél jinou moznost, jak predejit faktické likvidaci ZPS v dotéené oblasti.

V oduvodnéni napadeného OOP odpurce dostateéné zduvodnil 1 to, zjakého duvodu
zvolil dobu trvani jim stanovené prechodné upravy v terminu 1.1.2022 - 30.6.2022, tedy na
pul roku. V této souvislosti uvedl, ze ocekava, ze v této dobé bude ukonéeno fizeni o
navrhu mistni Upravy ze dne 3.6.2020. Odptirce samoztrejmé nemuze predjimat presné
datum ukonceni fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020, a proto mu nezbylo nez
vychazet z predpokladu, ze doba ptl roku bude k ukonceni daného fizeni postacujici.
Dutvody, pro které jesté predtim, nez bude rozhodnuto v ,fadném® spravnim fizeni o
navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020, pristoupil k vydani napadeného OOP, byly jiz
zminény shora.

Patnacty senat Meéstského soudu v Praze nesdili nazor vyjadreny v rozsudku ze dne
22.10.2020 ¢.5. 8 A 85/2020-27, ve kterém osmy senat téhoz soudu konstatoval, ,Ze #prava
provozu na pozemnich komunikacich mize byt bez vétsich obtiZi realizovina podle vipravy
dosavadni a k jeji pripadné zméné maize dojit prijetim opatieni obecné povahy na zdkladé jiz
uvereinéného navrbu ze dne 3. 6. 2020, obledné které probéhne standardni spravni rizeni“ O
tom, ze ke zméné provozu na pozemnich komunikacich v oblasti Karlina muze dojit
prijetim opatreni obecné povahy na zakladé navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020, neni
pochyb, avsak zruseni ZPS, ke kterému by v pfipadé neprijeti docasné upravy provozu na
pozemnich komunikacich napadenym rozhodnutim doslo, by zajisté predstavovalo velky
problém nejen pro rezidenty Karlina a dal$i osoby vyuzivajici ZPS, ale téz pro ostatni
obyvatele, které by nutné obtézoval znaény pocet vozidel tidicu z jinych lokalit, kteti by
v takovém ptipadé hledali moznost bezplatného parkovani v Karliné. Z vyse citovaného
nazoru osmého senatu nadto neni ztejmé, co se rozumi Upravou ,dosavadni.“ Pokud méla

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



42.

11 15 A 8/2022

byt touto dosavadni Gpravou Gprava zavedena opatrenim obecné povahy v roce 2012, pak
je treba upozornit na to, ze tato uprava byla nahrazena Gpravou stanovenou opatfenim
obecné povahy ze dne 15.9.2016 ¢.j. MCP8 119579/2016 (stanoveni mistni pravy provozu
na pozemnich komunikacich na tizemi MC Praha 8 - Projekt prvni etapy zén placeného
stani na &asti izemi MC Praha 8 - Projekt dopravniho znaleni, oblast 8.1. Karlin). Jak
konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6.9.2018 ¢.j. 8 A 113/2017 - 106 (bod
53), ,(s)tanoveni dopravniho znaceni dle OOP 2016 i dle OOP 2017 je provedeno komplexné,
kdyZ v grafickych prilobdach obou napadenych OOP jsou zabrnuty vsechny dopravni znacky
v dotcené oblasti.“ Tentyz zavér soud zopakoval i v bodé 54 téhoz rozsudku slovy:
»puvodni stav Upravy, ktery se mél v dusledku prijeti OOP 2017 nahradit, je stav dle OOP
2016. Tomuto zivéru rovnéz svéd’i i skutecnost, Ze OOP 2016 i OOP 2017 upravuje
komplexné mistni sipravu provozu v dotéené oblasti.“ Pti uziti stejné logiky, s jakou soud
v rozsudku ze dne 6.9.2018 ¢.j. 8 A 113/2017 - 106 (bod 54) dovodil, ze Gprava stanovena
OOP 2016 byla nahrazena Gpravou stanovenou OOP 2017, a OOP 2016 tak dle principu
lex posterior derogat priori zaniklo, by bylo nutno dospét k zavéru o zaniku upravy
stanovené OOP 2012 v dusledku jejtho nahrazeni Gpravou stanovenou v OOP 2016 (ktera
nadto nikdy soudem zrusena nebyla).

Soud neshledal divodnou namitku, v niz navrhovatelé poukazuji na existenci rizika
systémové podjatosti u odpurce. Predné je treba uvést, ze systémovou podjatost Grednich
osob bezprostfedné se podilejicich na vykonu pravomoci odplrce vdané véci nelze
dovozovat z vécné argumentace uzité odpurcem, resp. Urednimi osobami podilejicimi se na
vykonu jeho pravomoci, v oduvodnéni napadeného OOP. Navrhovatelé se v navrhu
omezili toliko na obecné proklamace o riziku systémové podjatosti u odptrce a neuvedli
zadnou relevantni skuteCnost, kterd by nasvédcovala tomu, ze prislusné Gredni osoby
mohly mit s ohledem na zakonem stanovené duvody (pomér k véci, k uéastnikim fizeni
nebo jejich zastupcim) zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o
jejich nepodjatosti. Zcela také pominuli ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu, podle
kterého tredni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k uUzemnimu samospravnému celku. Odptirce
nepochybné vychazel z toho, ze jeho Gfedni osoby podilejici se na vydani napadeného
OOP podjaté nejsou, nebot rozhodoval se znalosti zavért Ministerstva dopravy, které jako
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 18.5.2021 ¢.j. MD-9963/2021-160/3 zrusilo usneseni
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 14.12.2020 ¢. j. MHMP-1901573/2020/04/Go, sp. zn. S-
MHMP 1752770/2020, jimz byl odpirce v fizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne 3.6.2020
vylouden z projednani tohoto nivrhu a jeho projedninim byl povéten Utad méstské Esti
Praha 7. Ve zminéném rozhodnuti Ministerstvo dopravy dospélo k zavéru, ze systémova
podjatost odptirce prokazana nebyla. Z tohoto zavéru mohl odptrce vychazet i pti vydani
napadeného OOP, aniz by v jeho odivodnéni musel tento zavér vyslovné opakovat ¢i dale
rozvijet; odkaz na vy$e uvedené rozhodnuti Ministerstva dopravy byl v tomto sméru plné
postalujici. Redeno jinymi slovy, odkazem na toto rozhodnuti odvolaciho organu Fedici
namitku jeho systémové podjatosti odptrce deklaroval, ze jeho Uredni osoby nejsou
vylouceny ani pfi rozhodovani o pfijeti prechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich formou napadeného OOP, a implicitné se tak kladné vyjadril k otazce, zda
v situaci, kdy bézi fizeni o puvodné prijatém opatfeni obecné povahy o Gpravach provozu
v dané lokalité (témito slovy mél rozsudek ze dne 14.10.2021 ¢&.. 14 A 135/2021 - 29
nepochybné na mysli fizeni o navrhu mistni Upravy ze dne 3.6.2020), je mozné z duvodu
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feseni otazky podjatosti pracovnikd Utradu méstské ¢asti Praha 8 prijmout prechodnou
Upravu provozu na vyjmenovanych pozemnich komunikacich.
Neni pravdou, ze by odptrce v napadeném OOP pominul skuteénost, ze norma TP 179
’ . ’ . ’ ; .. .
(poznamka soudu: jedna se o Technické podminky Ministerstva dopravy upravujici
navrhovani komunikaci pro cyklisty) hovofi pro zachovani obousmérného provozu pro
cyklisty. Odptrce se k této skutecnosti vyslovné vyjadril na str. 7 napadeného OOP, kde
uvedl, ze TP 179 pfipousti jit pod Sitkové parametry uvedené v tabulce. Tyto parametry
V/V 4 v/ 4 4 M /4 o ’ 7 7
sirkového usporadani komunikace uvedené odpurcem v tabulce, které vychazi z norem
CSN 73 6110 a 73 6056, 1ze struéné shrnout tak, ze sifka jizdniho pruhu ma byt 3,0 m, Sire
pruhu pro cyklisty 1,0 m a bezpe¢nostni odstup pruhu pro cyklisty od jizdniho pruhu 0,5
m, a to bez vyjimky. I pfes znalost TP 179 tedy odpirce pti Gtvahach o umoznéni prijezdu
M o . v / 4 4 M 4 v
cyklista v jednosmérnych mistnich komunikacich na téchto parametrech setrval. K tomu
dodal, ze je nezpochybnitelné, ze ne kazdy cyklista je fyzicky tak zdatny, aby udrzel
v/ v M 4 *VVv/ V/V /4 W4 4 4 v M v 4 4
primou stopu a udrzel se v intencich nizstho sifkoveho usporadani, spise je predpokladan
pohyb po sinusoidé. I z dalsich ¢asti odivodnéni napadeného OOP plyne, ze odpirce
v tomto sméru akcentoval predev$im zajem na bezpecnosti a plynulosti provozu. Zavér, ze
ve vymezenych ulicich ¢i Gsecich ulic neni mozné povolit protismérny pohyb cyklistd na
. v /4 i i v /7 VIV /4 v ) i M 4 v
jednosmérné komunikaci pro nedostatecné sirkové pomeéry, odtvodnil 1 tim, ze z pohledu
bezpecnosti a plynulosti provozu je Policii CR pozadovana Sife jizdntho pruhu 3 m + 1,5
VeV v v /4 i Ve o oo / \4 v 4 4 o
m, pricemz dotcCené ulice ¢i jejich Useky tento pozadavek nespliuji. Timto zpusobem
odptrce dostatecné vysvétlil, pro¢ nepovazoval za vhodné odchylit se od parametra
plynoucich z jim uzitych norem CSN za situace, kdy tyto normy stanovi néco jiného nez
TP 179. K tomu je treba na okraj podotknout, ze ani TP 179, kterych se dovolavaji
4 v ./ 4 4 4 \4 o Ve 4 4 /4
navrhovatelé, nepredstavuji zavazny podklad, jimz by se odpurce pfi vydani napadeného
OOP musel bez vyhrad tidit.
Odpurce nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze stanovisko Policie CR povazoval za
zavazné. Jeho povinnosti také nebylo zdavodiovat, ze souhlasné stanovisko policie
s navrhem Upravy obsazené v napadeném OOP, ktereé je vysledkem projednani navrhu této
Upravy s dotéenym organem ve smyslu § 77 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, je ,toliko®
nezavaznym podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy. Z napadeného OOP je
zrejmeé, ze odpurce z existence kladného stanoviska policie vychazel a neshledal relevantni
dtvody k tomu, aby se od néj odchylil. Odpirce téz nalezité vysvétlil, z jakych divoda
povazoval za nutné (a téZ za proporcionalni ve vztahu k ostatnim tcastnikim provozu na
pozemnich komunikacich) omezit protismérny pohyb cyklisti na vymezenych
jednosmérnych ulicich ¢i jejich tGsecich (k tomu viz vyse). Napadené OOP neni ani v
tomto ohledu neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.
Argumentaci navrhovatell o rozporu napadeného OOP s clankem 35 odst. 1 a ¢lankem 14
odst. 1 Listiny povazuje soud za zcela neopodstatnénou. Predné je tfeba zduraznit, ze zadna
z norem tvoricich ustavni poradek Ceské republiky nezaklada pravo na jizdu cyklista po
pozemnich komunikacich v obou smérech (slovy navrhovatelt ,,cykloobousmérnost®). To,
zda je konkrétni pozemni komunikace pro cyklisty prijezdna pouze v jednom sméru éi v
obou smérech, nema naprosto zadnou souvislost se svobodou pohybu garantovanou
¢lankem 14 odst. 1 Listiny ani s pravem na priznivé zivotni prostfedi zakotvenym v ¢lanku
35 odst. 1 Listiny. V obou ptipadech se jedna o pozemni komunikaci, ktera neni cyklistim
zapovézena - tito se v ni mohou pohybovat po celé jeji trase, a realizovat tak svobodu
pohybu. Prava na pfiznivé zZivotni prostredi se navrhovatelé v této souvislosti rovnéz
dovolavaji marné. V tom, zda je konkrétni pozemni komunikace pro cyklisty prujezdna
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pouze v jednom sméru, nebo zda se jedna o ,cykloobousmérku®, neni z hlediska kvality
zivotniho prostfedi zadny rozdil. Motorovych vozidel danou ulici projede stejny pocet, a
M M / 4 v/ 7 \2 v/ v i M v J M 4
jediny rozdil tak spoéiva v tom, ze v pripadé komunikace jednosmérné i pro cyklisty must
k jizdé v opa¢ném sméru cyklisté vyuzit jinou komunikaci. V tomto sméru rovnéz nelze
prehlédnout, ze podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny je prava uvedeného (mj.) v ¢lanku 35
Listiny mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. To,
y P P J

M / o /v 7 . M V. _/ i 4 v/ /v i 4 A4
jakym zpusobem mohou udastnici silniéniho provozu, mezi které patfi téz cyklisté, uzivat
k jizdé konkrétni pozemni komunikaci, je vzdy dano mistni Gpravou provozu, ktera
vychazi ze zakona o silni¢nim provozu a provadécich norem a bere v potaz podminky
existujici v dané lokaliteé.

Odptirce v napadeném OOP rozhodné nestavi ,pravo na parkovani“ nad prava zarudena
normami Ustavniho prava. Pfiméfenost pravni regulace, jejimz predmétem je stanoveni
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, poméfoval nejenom z pohledu
cyklistt (vylucné tento pohled prosazuji navrhovatelé), ale téz z pohledu dalsich uéastniku
provozu na pozemnich komunikacich (motoristd a chodcti), pfi¢emz vzal v potaz radu
hledisek vyznamnych pro posouzeni proporcionality dané dpravy. Prihlédl mj. k poltu
Gsekt komunikact, které i nadale zGstanou ,cykloobousmérkami®, k celkové prijezdnosti
Karlina pro cyklisty a jeho prijezdnosti pro motorova vozidla, k po¢tu vydanych
parkovacich opravnéni, existujicich parkovacich mist ajejich obsazenosti, a ptfi zruseni
nékterych diivéjsich ,cykloobousmeérek® zohlednil pozadavek na bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu.

K tvrzeni navrhovateld, ze osoby, které bydli ¢i pracuji v husté méstské zastavbé, jakou je
i1 Karlin, by mély byt srozumény s tim, ze dani za luxus bydleni v centru historického
mésta je vyrazné omezena moznost parkovani a pohybu automobilem v ném, soud predné
uvadi, ze nehodla nijak zpochybrovat smysl a vyznam z6n placeného stani, které -
zjednodusené reCeno - reguluji parkovani ve vymezenych oblastech Prahy ve prospéch
rezidentd a abonentd. Soud nespatfuje zadny rozumny divod, pro¢ by obyvatelé Karlina a
osoby zde podnikajici neméli mit moznost vyuzivat ZPS, aby meéli alespon sanci
zaparkovat pobliz svého bydlisté, stejné jako tuto moznost maji obyvatelé dalsich
prazskych Ctvrti. Navrhovatelé ni¢im nedolozili, ze by pocet existujicich parkovacich mist
v Karliné (ktery neni centrem historické Prahy) byl extenzivni, a zadnym relevantnim
argumentem nezpochybnili ani zavér odpurce, ze prujezd Karlinem pro cyklistickou
dopravu je v soucasné dobé komfortni. Tvrdi-li navrhovatelé, ze zejména mladsi generace
zijici v centrech mést voli alternativni zpusoby prepravy zaloZené na principu sdileni, jako
je napt. carsharing nebo bikesharing, soudu nezbyva nez ptisvédlit odptirci v tom, zZe
v ramci proporcionality musel dbat na prava vsech Glastnikii provozu na pozemnich
komunikacich bez ohledu na jejich vék.

Soud nepritakal ani namitce navrhovatela, Ze napadené OOP nepfimérené omezuje
cyklisty tim, ze bezdivodné odstranuje obousmérnost pro cyklisty z nékterych ulic, jako je
ulice Pobfezni, Karlinské namésti (mezi ulici Peckova a Kollarova), Bfezinova, zapadni dast
ulice Petra Slezaka, cast ulice U Invalidovny a Malého, zatimco u jinych ulic s obdobnou
prujezdnou sitkou zachovava jejich obousmérnost pro vsechny dopravni prostredky véetné
automobild. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, ke zruseni nékterych drivéjsich
»cykloobousmeérek®, proti némuz navrhovatelé broji, odptrce nepfikrocil bezdavodné.
Tento krok nalezité zduvodnil predevsim poukazem na nedostatecnou Sirku dotéenych
jednosmérnych komunikaci, ktera zpohledu bezpecnosti a plynulosti provozu
neumoznuje protismérny pohyb cyklisti. V této souvislosti je nutno podotknout, ze
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navrhovatelé niéim nezpochybnili odpircem uvadéné rozmérové udaje, podle nichz
nejmensi $irka jizdntho pruhu dotcenych komunikaci nedosahuje pozadovanych 4,5 m. Pri
/. 4 v 4 M o 4 4 M o 4 vV
Gvahach o pozadavcich cyklisti na prostor mistni komunikace odptrce vychazel rovnéz ze
skutenosti zminénych v TP 132 - Zasady navrhu dopravniho zklidnovani na mistnich
komunikacich, jako je velky podil cyklistt, kteri obtiznéji udrzuji pfimou jizdni stopu
(déti, starsi osoby), nebo to, ze cyklisté pfi zpomalovani nebo rozjizdéni, pripadné nasedani
a sesedani, potrebuji dostate¢nou bocni vuli. Zaroven vzal odpurce v potaz vybornou
prujezdnost Karlina pro cyklisty, ktera jim umoznuje dosahnout cile ptipadnou objizdkou
dotéené komunikace v fadu desitek metru.
Konstatovanim, ze ulice Brezinova, Petra Slezaka (zapadni cast), Karlinské namésti (za
kostelem) a Malého, v nichz byly zruseny cykloobousmérky, maji podobnou prijezdnou
V/V M 4 . / vV M 4 4 4 . v . 4 v /
sitku jako slepé ulice v Karliné, v nichz must byt z logiky véci zachovan obousmérny
automobilovy provoz, je-li do nich automobilim vjezd viibec povolen a maji-li mit tyto
automobily moznost se ze slepé ulice legalné vratit, navrhovatelé nepfimo sami
zodpovédéli otazku, pro¢ odpirce ve jmenovanych ulicich pristoupil ke zruseni
cykloobousmérek, zatimco ve slepych ulicich v Karliné s podobnou prijezdnou sitkou tak
neulinil. Jmenované ulice, resp. jejich Gseky dotlené stanovenou tpravou totiz nejsou
/ i . M 4 . /4 V17 v 4 4 4 / i v .
slepymi ulicemi, u kterych, jak navrhovatele priléhavé uvadi, musi byt z logiky véci
zachovan obousmérny automobilovy provoz, aby automobily, které do slepé ulice vjedou,
mély moznost ztéto ulice také vyjet. S ohledem na nutnost zachovani obousmérného
automobilového provozu v téchto slepych ulicich nepfichazelo v Gvahu, aby v nich
nemohli obousmeérné jezdit i cyklisté. Jednosmérné ulice dotcené stanovenou dpravou vsak
slepymi ulicemi nejsou, a tudiz v nich mohl odptirce ke zruseni moznosti obousmérného
. . e Vv V/V Ve 4 4 v
provozu pro cyklisty s ohledem na jejich nedostatecnou sifku pri respektovani pozadavku
na proporcionalitu takového opatteni pfistoupit.

V podstaté stejny duvod vedl odpurce k tomu, ze ptistoupil ke zruseni cykloobousmérky
v zapadni casti ulice Petra Slezaka, zatimco v jeji vychodni casti pfi identickych sirkach
a identickém zpusobu parkovani zustal obousmérny provoz pro veskera vozidla zachovan,
stejné jako zustal zachovan pro vSechna vozidla v ulicich Za Potic¢skou branou a Jirsikova.
Jak vychodni ¢ast ulice Petra Slezaka, tak i ulice Za Poricskou branou a Jirsikova totiz
nenavazuji v obou smérech na dal$i komunikaci, ktera by automobilim umoznovala
pokradovat v jizdé, a jsou tak de facto postaveny na roven slepym ulicim, ve kterych musi
byt zachovan obousmérny automobilovy provoz, a v disledku toho i obousmérny provoz
pro cyklisty. To vSak neplati pro zapadni ¢ast ulice Petra Slezaka, ktera konéi u kfizovatky
s ulici Urxova.

O nepriméreném omezeni cyklistu nelze v pripadé napadeného OOP hovorfit. Zruseni
nékolika ,cykloobousmeérek®, k némuz odpirce z vyse popsanych davodua pristoupil, nic
neméni na tom, ze v regulované oblasti Karlina zistalo pro cyklisty obousmérné
prujezdnych 62 useka ulic (u motorovych vozidel je to pouze 29 Gsekd), pricemz pripadné
objizdné trasy pro cyklisty se nachazi v minimalni, na kole snadno dostupné vzdalenosti.

Soud nesdili presvédéeni navrhovateli, ze aby bylo napadené OOP proporcionalni, musel
by odpurce nutné dospét k jednomu ze dvou jimi alternativné formulovanych zavért.
Pozadavek navrhovatelt na preorganizovani parkovani ve slepych obousmérnych ulicich
za Glelem zvétSeni prijezdné Sitky pro automobily nesouvisi s kritizovanym zruSenim
cykloobousmérek v jinych ulicich. Ve slepych ulicich byla obousmérnost pro veskera
motorova vozidla i cyklisty zachovana a pfipadné preorganizovani parkovani v nich by na
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existenci relevantnich davodu, které odpurce vedly ke zruseni nékolika cykloobousmeérek
v jinych mistech, ani na proporcionalitu tohoto opatteni nemélo zadny vliv.

Namitané neptiméfené omezeni chodcd, které navrhovatelé spatiuji v nemoznosti prejit
pti chtizi ulici Urxova po jejim zapadnim chodniku smérem k parku na Lyckové namésti
ulici Ktizikova a nutnosti pouzit za timto Glelem prechod pro chodce v ulici Kfizikova
vzdaleny cca 40 m od kfizovatky severovychodnim smérem, nelze vibec pficitat
napadenému OOP. To v misté ktizovatky ulic Urxova a Kfizikova nerusi zadny prechod
pro chodce, a neméni tak nic na stavajici situaci, kdy v daném misté existuje pouze jeden
prechod pro chodce napfi¢ ulici Urxova. To, ze chodec jdouct ulici Urxova, jenz sméfuje
do parku na Lyckové namésti, musi za této situace pouzit prechod pro chodce v ulici
Krizikova vzdaleny cca 40 m od kfizovatky, je dusledek zakonné Gpravy zakotvené v § 54
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

V podstaté totéz plati i pro chybéjici (¢tvrty) prechod na kfizovatce ulic Krizikova a
Kollarova. Ani v tomto pripadé se nejedna o dusledek napadeného OOP, které na stavajici
situaci, kdy v daném misté existuji toliko tfi prechody pro chodce, neméni zhola nic.
Povinnost chodcu vyuzit tyto tfi prechody pro chodce pri cesté ze severozapadni Casti
ktizovatky na jeji jthozapadni ¢ast opét plyne z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Soud k tomu na okraj dodava, ze pouziti ctvrtého (chybéjictho) prechodu by
pochopitelné bylo pro chodce pohodlnéjsi, téch nékolik krokt navic vzhledem k jeho
absenci vSak nelze povazovat za nepfiméfené omezeni.

Vodorovné dopravni znaleni v podobé prechodl pro chodce, které reguluje provoz na
pozemnich komunikacich v oblasti ktizovatky ulic Prvniho pluku a Pernerova a navadi
chodce jdouci Husitskou a poté Trocnovskou ulici ke svételné kfizovatce nachazejici se na
ktizovatce ulic Prvniho pluku a Pernerova a poté do ulice Malého, coz ve vysledku
4 4 4 V7 v 7 /. M 4 v /
znamena obchazeni pocatecniho useku Pernerovy ulice, nebylo umisténo napadenym
OOQP, ani v jeho dusledku nedoznalo zmény. Jedna se o vodorovné dopravni znaceni, které
zavedla jiz Gprava stanovena OOP 2012. Zruseni napadeného OOP by tedy nemohlo vést
k napravé v podobé ,zprachodnéni“ podateéniho tseku Pernerovy ulice, po kterém volaji
navrhovatelé. Lze predpokladat, ze v dotéeném useku Pernerovy ulice doslo v minulosti
k upfednostnéni automobilové dopravy pred chodci z toho dtvodu, ze pocet automobila
Vee/V vers /7 * 7 v _Vv/ v v o M 4 M
ptijizdéjicich Trocnovskou ulici byl mnohem vétsi nez pocet chodcl jdoucich stejnou
trasou. Uziti stejného Gseku komunikace i pro chuzi tak bylo shledano nevhodnym
s ohledem na bezpecnost chodct. Pro Gplnost soud uvadi, ze dle jeho nazoru ani v tomto
v/ v v M 4 vv/ /4 Ve vV 4 4 o

ptipadé neptfedstavuje zachazka pro pési v délce cca 100 m nepfimétené omezeni chodct.
Soud tedy neshledal tu ¢ast navrhu na zruseni napadeného OOP, ktera nebyla prvnim
vyrokem tohoto rozsudku odmitnuta, divodnou, a proto ji podle § 101d odst. 2 véty
druhé s.f.s. druhym vyrokem rozsudku zamitl.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé nebyli ve sporu Uspésni a odpurci zadné divodné
\4 4 4 4 . vV 4 / V. A" M v/ 4 M

vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve

tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.r.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. kvétna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.V.



