62 A 191/2019-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. MV-115385-4/SO-2019 ze dne 10. 10. 2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Zalované & j. MV-115385-4/SO-
2019 ze dne 10. 10. 2019, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ¢.j. OAM-77884-62/DP-2012 ze dne 27. 6. 2016, kterym byla podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
za ulelem podnikani - Gcast v pravnické osobé.

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem ,vykonny manager - last v pravnické osobé“ s platnosti od 9. 1. 2011 do 8. 1.
2013, pricemz v dusledku novely provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. s Gcinnosti od 1. 1.
2011 byl tento 0lel zafazen pod stavajici Ucel dlouhodobého pobytu ,podnikani - ddast
v pravnické osobé*.

Dne 10. 12. 2012 podal zalobce u Ministerstva vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Jako
doklad o tcelu pobytu zalobce k zadosti dolozil Smlouvu o vykonu funkce jednatele v
obchodni spole¢nosti NARSEN s.r.o. ze dne 7. 12. 2012, dle které Zzalobce vykonava funkci
jednatele od 7. 10. 2010.

Z4dost Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - alast v pravnické osobé byla prvostupniovym spravnim organem rozhodnutim
¢ j. OAM-77884-17/DP-2012 ze dne 20. 9. 2013 zamitnuta; zalovana toto rozhodnuti
nasledné potvrdila a odvolani zalobce zamitla rozhodnutim ¢. j. MV-23635-7/SO-2014 ze
dne 12. 1. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu ke zdejsimu soudu, ktery
rozsudkem ¢. j. 62 A 32/2017-60 ze dne 6. 8. 2018 rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2017
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni; zdejsi soud se neztotoznil s posouzenim zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot k posouzeni méla zalovana
pristoupit na zakladé aktualnich okolnosti, nikoli s pfihlédnutim ke skutkovému stavu ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti, tj. ke stavu 4 roky starému. V navazujicim fizeni
prvostupniovy spravni organ zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani - {Gcéast v pravnické osobé opét zamitl a
zalovana toto rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdila.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita, ze disponuje platnym zivnostenskym opravnénim, podnika
samostatné na vlastni Glet, vystavuje faktury, radné hradi veskeré povinné zakonné odvody
. v JA v R /AR v . 1.7 v X
a pravidelné podava danova ptriznani; cinnost zalobce tak je podnikanim ve formé OSVC.
Spisovy material pfitom neobsahuje dostate¢né podklady, které by spravni organ mohly
4 o / 4 v / ’ M 4 ’ 4 v/ v ’ ’ \4
vest k davodnému zavéru o vykonu zavislé prace - v daném pripadé nebylo prokazano, ze
by byly naplnény znaky zavislé a nelegalni prace; soucasné nebylo prokazano, ze by
zalobce byl pouze formalné zapsan v zivnostenském rejstiiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného i prvostupnového rozhodnuti, nebot
4 4 4 / / M .. 4 4 v 4 v % <« VeV Vo /4 4
se spravni organy nezabyvaly vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka“, pfi¢emz jednani
.. / 4 4 M v / v v v Ve / 4 / Vv
cizince, ktery nevykonava funkci osoby samostatné vydéleéné ¢inné a neplni tak acel
oV v . . . . ey vV 7V /v «
pobytu, nemuze napliiovat z hlediska intenzity znaky pojmu ,jina zavazna prekazka“.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
zalovana v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct nedostatecné posoudila otazku
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce;
zalobce se obava, ze s ohledem na nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi jeho ptuvodu
hrozi, ze neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nenajde na
Ukrajiné praci a neuzivi svoji rodinu. Dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusniki je tak zcela nepfiméfeny davodum
napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrouti procesniho postoje Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, plné odkazuje na oduvodnéni

napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Na svém
4 b v / v/ 4 v v/

procesnim postoji setrvala béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 62 A
191/2019 - 62, zalobu zamitl. Plné odkazal na odGvodnéni rozsudku ze dne 6. 8. 2018, ¢. ;.
62 A 32/2017 - 60, vydaného ve véci téhoz zalobce a zalované, v némz dospél k zavéru, ze
valobce na Gizemi Ceské republiky podnikatelskou &innost fakticky nevykonaval a neplnil
tak GcCel pobytu. Argumentace zalobce tento zavér podle zdejstho soudu nikterak
nevyvratila. Zalovana tak sohledem na divod zruSeni jejiho pYedchoziho rozhodnuti
neméla duvod se této otazce znovu vénovat. Ze stejného davodu nebylo mozné prisveédcit
zalobci ani v tom, Ze tento zavér nema oporu ve spravnim spisu. Naopak spravni spis byl
doplnén o rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
ze dne 9. 12. 2016, ¢. . 29408/9.30/16-11, o vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €)
bod 1. a bod 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které nabylo pravni moci dne 20.
1. 2017 (dale jen ,rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace®).

Nejvys$i spravni soud vsak na zakladé kasaéni stiznosti zalobce rozsudek zdejsiho soudu
zrusil (rozsudkem ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 125/2020 - 39), nebot povazoval rozsudek
zdejsiho soudu za neprezkoumatelny v Casti, ve které se zabyval namitkou zalobce, zZe ve
spravnim fizeni nebylo prokazano naplnéni znakd nelegalniho vykonu zavislé prace. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze prosty odkaz na zavéry obsazené v rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 62 A 32/2017 - 60 a zkratkovité odivodnéni doprovazejici odkaz na rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace povazovat za radné vyporadani jedné z klicovych namitek
zalobce. Odtvodnéni rozsudku, na néjz zdejsi soud odkazal za Glelem vyporadani dané
namitky zalobce, pokryva zalobcovu ¢innost pouze v letech 2011 az 2013. Nadto byla dana
¢innost posuzovana z hlediska faktického vykonu podnikatelské ¢innosti, nikoli z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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existence nelegalni prace. Zavéry z tohoto rozsudku tak nelze bez dalsiho vztahnout na
zalobcovu ¢innost v roce 2016 a v letech 2018 a 2019.

Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznil se zdej$im soudem, ze zalovana posoudila
ptimérenost dopadi do soukromého a rodinného zivota stézovatele dostatecné a
v v ‘v 4 4 i v v/

prezkoumatelné, aniz by opomenula zasadni hlediska zalobcova pripadu.

Zdejsi soud o véci proto rozhodoval znovu, vazan zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zavislou praci prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.

Dle § 5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Dle § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
4 v 4 4 7. i 4 v 4
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizincd na
/ 7 A / . ’ v/ v oV ’
Uzemi Ceské republiky, nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedenti
na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem, ze disponuje platnym zivnostenskym opravnénim a
samostatné vykonava podnikatelskou cinnost, pricemz ve spravnim fizeni nebyl prokazan

opak.

Co se tyCe zavéru spravnich organid ohledné neplnéni ulelu predchoziho povoleného
pobytu v letech 2011 az 2013, zdejsi soud odkazuje na oduvodneéni svého rozsudku ze dne
6. 8. 2018, ¢.j.62 A 32/2017-60, kde se podrobné zabyval naplnénim davodu pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (otazkou vykonu funkce
jednatele, existence zivnostenského opravnéni a vykonu podnikani jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné).

K vykonu funkce jednatele zdejsi soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,skutecnost, Ze zalobce
zastavd funkci jednatele, tak vyplyvd pouze z obchodniho rejstiiku a Zalobcem doloZené smlouvy
o vykonu funkce. Naopak z protokolu o vyslechu Zalobce plyne, Ze Zalobce nevi, jaky byl
hospodarsky vysledek spolecnosti za uplynuly rok 2012, zda je spolecnost platcem dané z prijmu
prdavnickych osob a DPH, soucasné si neni jisty tim, zda spolecnost vlastni néjakou nemovitost,
neznd zddné obchodni partnery spolecnosti ani adresu sidla spolecnosti. Obdobné nezna
kontaktni ddaje spolecnosti (Cislo faxu a emailovou adresu), ani zda ma spolecnost webové
stranky. Zalobce nemd razitko spolecnosti a neodpovédé] na otdzku, jakym zpisobem za
spolecnost jedna. Konecné je z protokolu o vyslechu patrné, Ze Zalobce nemad presné informace o
tom, jaky je predmét Cinnosti spolecnosti. Ackoli Ize prisvédcit nazoru Zalobce, Ze na zdkladé
vnityni organizace spolecnosti je mozné svérit jednotlivé cinnosti konkrétnim osobam, které za
tuto spolecnost jednaji, v posuzované véci z niceho kromé formalniho zipisu v obchodnim
rejstiiku a smlouvy o vykonu funkce jednatele neplyne, Ze by Zalobce funkci jednatele spolecnosti
fakticky vykondval. Naopak z protokolu o jeho vyslechu plyne, Ze Zalobce md o spolecnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jejim fungovdni pouze ramcové povédomi, stejné jako o pravech a povinnostech jednatele. Zdejsi
soud tak soublasi s nazorem Zalované, Ze Zalobce funkci jednatele fakticky nevykonaval“

K existenci zivnostenského opravnéni zdejsi soud uvedl, ze ,soucdsti spravnibo spisu je i
vypis ze Zivnostenského rejstiiku, z néhoz vyplyvd, Ze Zalobce mél od 16.5.2012 na dobu urcitou
do 25.6.2014 platné Zivnostenské opravnéni. Jak ale vyplynulo z protokolu o vyslechu Zalobce (ze
dne 4.4.2013), Zalobce vyslovné uvedl: ,,Nemam Zivnostensky list“. Vzhledem k tomu nelze s
priblédnutim k vyse citované judikature Nejvyssiho spravnibo soudu ndzoru Zalobce o splnéni
podminek pro prodlouzent povoleni doby platnosti pobytu na iizemi Ceské republiky prisvéddit.
Pokud Zalobce nevédél, Ze Zivnostensky list vlastni, nemobl na zakladé ného podnikat jako osoba
samostatné vydélecné innd. Zalobce tak na iizemi Ceské republiky podnikatelskou cinnost
fakticky nevykondval, coZ ve svych podinich ostatné ani netvrdi (a #cel pobytu tedy neplnil).
Vzhledem k uvedenému nemiize obstit jeho tvrzeni, Ze od 9.1.2011, tedy od platnosti
predchozibo povoleni k pobytu s platnosti do 8.1.2013, aZz do prdavni moci napadeného
rozhodnuti prevazné vykondval podnikatelskou éinnost

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 125/2020 -
39, zdejst soud zavazal k tomu, aby posoudil .,z doplriujici argumentaci stéZovatele v kasacni
stiznosti, v jejimZ ramci stéZovatel zpochybriuje obsah protokolu o vyslechu ze 4. 4. 2013, pokud
jde o jeho povédomi o tom, Ze vlastni Zivnostensky list, a poukazuje na neodstranéni obsahovych
rozpori mezi protokolem o vyslechu ze 4. 4. 2013 a protokolem o vyslechu z 6. 5. 2019, jakoZ i
na nesoulad daného zavéru s dalsimi podklady ve spise.

Tato zalobcova argumentace vsak nemuize mit zadny vliv na spravnost vyse uvedenych
zavéru. Pokud zalobce pfi vyslechu dne 6. 5. 2019 uved], Ze zivnostenské opravnéni ma od
roku 2012, tak to zdejsi soud nikdy nezpochybnoval. Jiz v podané zalobé, o které zdejsi
soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 62 A 32/2017 - 60, zalobce tvrdil, ze je
osobou samostatné vydéleéné ¢innou, nebot to vyplyva ze zivnostenského listu. Rovnéz
zdejsi soud v citovaném rozsudku potvrdil, ze zalobce mél od 16. 5. 2012 na dobu uréitou
do 25. 6. 2014 platné zivnostenské opravnéni. Jak je vsak vyse uvedeno, zdejsi soud na
zakladé vyslechu zalobce ze dne 4. 4. 2013 dospél k zavéru, ze pokud zalobce nevédél, ze
zivnostensky list vlastni, nemohl na zakladé ného podnikat jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna.

Zalobce pfitom argument, Ze si neni védom toho, e pfi vyslechu dne 4. 4. 2013 uvedl, Ze
nema zivnostensky list, vznesl poprvé az v kasalni stiznosti, kde také uvedl, ze se tak stalo
ztejmé proto, ze polozené otazce neporozumél, nebot jeho znalost cdeského jazyka
v trednim styku neni na dobré Grovni. Takova argumentace se vsak zdejSimu soudu jevi
jako tclelova. Zdejsi soud vzal v potaz také to, ze zalobce viibec neuvadél, v ¢em jeho
podnikatelska ¢innost v dané dobé (jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné) méla spodivat.
V zalobé pritom argumentoval pouze samotnou existenci zivnostenského listu. Plnénim
Glelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je vSak tfeba rozumét faktické a nikoli pouze
formalni vykonavani ¢innosti.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 4. 4. 2013 vyplyva, ze zalobce podepsal pouceni,
v némz je mj. uvedeno, ze zalobce vyjadfil souhlas s tim, aby byl vyslech veden v Ceském
jazyce. Zalobce pti vyslechu uvedl, e jedinym jeho mési¢nim pijmem je 7 100 K¢, které
dostava za funkci jednatele NARSEN s. r. 0. od spole¢nika této spoletnosti. Zalobce déle
uvedl, Ze jednatelem NARSEN s. r. 0. je od 7. 10. 2010 a ze zivnostensky list nevlastni.
Zalobce tedy zadnou jinou &nnost v rozhodné dobé nevykonaval. Zalobce protokol o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyslechu podepsal, pri¢emz béhem spravniho fizeni ani nasledného soudniho fizeni zadné
. . . o / /NN V¥

namitky proti obsahu protokolu ani zpusobu vyslechu nevznesl. Zavér, ze zalobce v letech

2011 az 2013 neplnil 4cel povoleného pobytu, tedy nevykonaval podnikatelskou ¢éinnost,

tak povazuje zdejsi soud za spravny.

Rozpor mezi obéma protokoly (ze dne 4. 4. 2013 a ze dne 6. 5. 2019) je dan podle zdejsiho

soudu tim, ze zatimco v roce 2013 zalobce nevédél, ze ma zivnostensky list, v roce 2019 jiz

tuto informaci mél. Tento rozpor vSak nema zadny vliv na zakonnost pravé popsaného
4 v

zavéru.

Ani doplnujici argumentace zalobce v kasacni stiznosti nemuze mit zadny vliv na
zakonnost zavért spravnich organt ohledné vykonu nelegalni prace v roce 2016 a v letech
2018 a 2019. Je pravdou, ze zalobce v tomto obdobi zivnostensky list mél. Ani v toto
obdobi v$ak zadnou zivnost nevykonaval. Pro posouzeni zalobcovy pracovni cinnosti je
rozhodny fakticky stav, nikoliv stav formalnépravni.

Zavér ohledné vykonu nelegalni prace v roce 2016 opfely spravni organy o rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace. Oblastni inspektorat prace zde dospél k zavéru, ze druzstvo
QANUN umoznilo zalobci vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1. a bodu 2.
zakona o zaméstnanosti, tj. zalobce vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a
danou pracovni ¢innost vykonaval bez povoleni k zaméstnani. Pro rozhodnuti oblastni
inspektoratu pritom plati, ze ,v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je tieba jeho
obsah povazovat za pravdivy, neni-li dokdzin opak. (...) Ulastnik ¥izeni neni zbaven obrany
proti vereiné listiné. Musi ovsem turdit, Ze jeji obsah neni spravny. Zdrover o svém tvrzeni nese
ditkazni biemeno. Je na ném a v jeho zéjmu, aby dokdzal opak (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 2737/2012)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 7 As
146/2016 - 29).

Ze spisu pak vyplyva, ze dne 5. 6. 2019 zastupkyné zalobce nahlédla do spravniho spisu.
Zalobce se k podkladtim pro vydani rozhodnuti nevyjadfil. Zalobce nasledné podal toliko
blanketni odvolani, které jiz nedoplnil. Spravni organy relevantni cast odtvodnéni
oblastniho inspektoratu prace v napadenych rozhodnutich shrnuly. Vzhledem k danym
okolnostem nelze spravnim organim takovy postup vycitat. Ostatné zdejsi soud se plné
ztotoznuje se zavérem, ktery zaujal Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 52 A 56/2020-139, ve kterém uvedl, Ze
pokud byly zavéry organt ¢innych na Gseku zaméstnanosti presvédéivé odivodnény,
krajsky soud ,,nevidi diivod, pro ktery presumpci spravnosti rozhodnuti oblastniho inspektordtu
prdce a rozhodnuti Statniho wradu inspekce prdce prolamovat a kldst na organy rozhodujici v
Fizenich o pobytu cizincii povinnost do hloubky znovu posuzovat innost Zalobce jako OSVC,
kdyz vzhledem ke znamym skutecnostem postacilo pro ucinéni zavéru o vykonu nelegalni price
Zalobce vychazet z pravomocnych rozhodnuti organii ¢inmyjch na vseku zaméstnanosti“. Pokud
odkazovala zastupkyné Zalobce pfi jednani na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 3. 2021, sp. zn. 22 A 26/2020, tak ten posuzoval odlisnou skutkovou situaci, nebot se
zabyval pouzitelnosti protokolu o kontrole provedené oblastnim inspektoratem prace a
nikoli pravomocného rozhodnuti.

K zavérim ohledné vykonu nelegalni prace v letech 2018 a 2019 dospély spravni organy na
zakladé vyslechu zalobce ze dne 6. 5. 2019, pti kterém zalobce popsal pracovni Cinnost,
kterou v daném obdobi vykonaval. Ani v tomto postupu nelze spattovat zadné pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ostatné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25,
uvedl, ze ,vyslech scastnika 7izeni je podle § 169 zikona o pobytu cizinci pripustnym
ditkazem. Rizeni podle § 44a zikona o pobytu cizincii o prodlouzent povoleni k dloubodobému
pobytu je ¥izenim o Zddosti. Podle § 51 odst. 3 spravnibo 7ddu plati, Ze je-li v souladu s
poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoZriuje Zddosti vyhoveét, neprovddi spravni orgdn
dalsi dokazovini a Zadost zamitne. V pripadé, Ze spravni organ dospéje k zavéru, Ze informace,
které se dozvédél z vypovédi ncastnika rYizeni, jsou dostatecné pro jeho rozhodnuti (zamitnuti
Zadosti), potom se nejednd bez dalstho o vadny postup. Vypovéd #castnika ¥izeni, Zadatele o
povoleni k pobytu, tudiz miize byt - podle okolnosti pripadu - postacujicim podkladem pro
rozhodnuti (srov. téZ rozsudek ze dne 16. 10. 2017, &. 6 Azs 302/2017-27, bod 20)*

Co se tyce namitek zalobce tykajicich se vécného posouzeni znaku zavislé prace v obou
vyse uvedenych pripadech, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém je uvedeno, ze ,spolecnym rysem vsech
znaki zdvislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zikoniku prdce z roku 2006 je osobni (i
hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zavislé price
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy p¥i postibovini nelegalni
prdce [§ 5 pism. e€) bodu 1 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat
naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZ se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném
vztahu "

Z podanych namitek je ztejmé, ze zalobce nerozporuje osobni a soustavny vykon prace. O
v 4 v o v 4 4 v i / A

naplnéni téchto znakl ostatné neni na zakladé obsahu spisového materialu pochyb.

Zalobce broji proti zavéru ohledné naplnéni zbyvajicich znaka zavisle prace. Avsak ¢ini

tak pouze prostrednictvim kusych namitek a tvrzeni, které uvedl dle protokolu o kontrole

ze dne 5. 5. 2016 pfi poskytnuti soucinnosti, aniz by svou argumentaci jakkoli rozvinul.

Zalobce namiti, e nebylo prokizano, %e by vykonaval pracovni &innost na zakladé
pokynt mistra spolecnosti, ktera byla objednatelem zakazky u QANUN, a ze prichody
na misto vykonu prace a odchody z néj byly stanoveny pouze s ohledem na bezpecnost
prace a pozarni bezpecnost. Tato argumentace je vsak v rozporu s tim, co zalobce uvedl dle
protokolu o kontrole. Na otazku ,,Kdo wvim stanovuje Vase pracovni ikoly? Kdo Vis
seznamil s pracovistém?® odpovédél zalobee, ze ,Mistr D. T.“. Na otazku, ,Pokud byste
nemohl praci vykondvat (napy. z ditvodu nemoci), komu byste to oznamoval?“ odpovedél
zalobce, ze ,Mistru D. T. nebo pani H. na persondlnim®. Na otazku ,,Jste nékomu podrizen, a
kdo to je¢ Kdo Vam pridéluje pracovni sikoly a kdo kontroluje Vasi praci¢ Proc se pokymy
Yidite?” odpovédél zalobcee, ze ,Panu D. T.“. Na otazku ,Jakou mdte pracovni dobu a kdo
Viam ji stanovujed* odpovédel zalobce, ze ,,6:00 - 15:00, pracovni dobu stanovil pro mé p. T.
Na zakladé uvedeného se zdejsi soud s namitkami zalobce nemize ztotoznit. Obsah
protokolu zalobce nikterak nezpochybnil. Oblastni inspektorat prace pak provedl
komplexni zhodnoceni (na vice nez 2 stranach daného rozhodnuti) toho, zda zalobce
zavislou praci vykonaval, pficemz s ulinénymi zavéry se zdejsi soud ztotozriuje. Spravni
organy tak postupovaly spravné, jestlize na zdkladé rozhodnuti oblastniho inspektoratu
dospély k zavéru, ze zalobce v roce 2016 vykonaval nelegalni praci.

Obdobna byla situace pfi vykonu pracovni ¢innosti zalobce vletech 2018 a 2019.
Prvostuptiovy organ provedl na str. 5 - 6 svého rozhodnuti komplexni zhodnoceni toho,
zda {innost popsana zalobcem pfi vyslechu dne 6. 5. 2019 napliuje znaky zavislé prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce se viak proti tomuto zivéru vymezil obdobnou argumentaci jako vadi zavéru
ohledné vykonu zavislé prace v roce 2016. Prvostupniovy organ pritom dle zdejsiho soudu
spravné aplikoval pfi posuzovani toho, zda zalobce zavislou praci vykonaval, ,vzorec”
z rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. V posuzované véci vsak byl takovy postup
mozny. Zdejsi soud se ztotoziiuje se zavérem prvostupnioveho organu, ze napln a
organizace prace, jak byla zalobcem popsana pfi vyslechu dne 6. 5. 2019, je obdobna s tim,
jak zalobce popsal svou ¢innost v ramci poskytnuti soucinnosti oblastnimu inspektoratu
prace. V podrobnostech tak zdejsi soud odkazuje na prvostupnoveé rozhodnuti. Nadto lze
opét dodat, ze zalobce obsah protokolu nikterak nezpochybnil. Znaky zavislé prace tak
byly naplnény. Zalobce tedy i v letech 2018 a 2019 vykonaval nelegilni praci.

Dale zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti,
nebot se v nich zalovana a prvostupnovy spravni organ nezabyvaly vykladem pojmu ,jina
zavazna prekazka“.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zji§téna jini zavazni prekizka pobytu cizince na tizem.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami déastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Vykladem pojmu ,,jina zavazna prekazka“ se zalovana zabyvala na strané 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kde uvedla, v éem v posuzované véci spatfuje naplnéni uvedeného divodu pro
neudéleni dlouhodobého viza zalobci (tj. opakovany vykon nelegalni prace); napadené
rozhodnuti tak vadou neptrezkoumatelnosti netrpi. Jde-li o samotny vyklad pojmu ,jina
zAvazna prekazka“, pak vykon nelegilni prace na izemi Ceské republiky je jisté mozné
pod tento termin podradit, pokud je ovSem prokazan ve vyssi intenzité (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 95/2019-36 ze dne 25.4.2019). V posuzované véci
dle nazoru zdejstho soudu vyssi intenzita prokazana byla, nebot jak uvadi zalovana, jednalo
se o opakovany vykon nelegalni prace. Zdejsi soud tak dava za pravdu zalované, ktera
dospéla ke stejnému zavéru a odkazala na ptiléhavou judikaturu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 197/2017-53 ze dne 16. 5. 2018 a Krajského soudu v Brné ¢. .
31 A 70/2017-44 ze dne 5. 9. 2018).

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce neptezkoumatelné a nezakonné také proto,
v v / / _ ° v v . ,
ze zalovana v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct nedostatecné posoudila otazku
priméfenosti dopadu napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce spatiuje
ve skuteCnosti, ze by po navratu na Ukrajinu nenasel praci a nemohl Zivit svoji rodinu.

Podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd prvostupfiovy organ zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dndg, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno. Ze
samotné dikce citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze prvostupniovy organ pti splnéni
uvedeného divodu zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu bez dalsiho, aniz by
mohl posuzovat zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci prvostupnovy organ dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek
pro udéleni viza za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené duvodu
pro zrusSeni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti se prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd prfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z napadeného rozhodnuti (strana 7) je zfejmé, ze zalovana priméfenost dopadd do
soukromeého a rodinného zivota zalobce posoudila; uvedla, ze .,z cizineckého informacniho
systému a z vyjadreni sicastnika ¥izeni ze dne 2.5.2019, ve kterém opravuje sidaje uvedené
v Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, bylo zjisténo, Ze
iicastnik Fizeni nemd Zidného rodinnébo piislusnika, ktery by pobyval na iizemi Ceské
republiky. Rodice iicastnika vizeni, manzelka a t7i nezletilé déti icastnika vizeni se zdrZuji
v zemi jeho privodu. Ulastnik vizeni pobyvd na iizemi Ceské republiky od roku 2004 a do
protokolu o vyslechu ze dne 6.5.2019 wvedl, Ze déti i s manzZelkou iicastnika 7izeni Ziji na
Ukrajiné v rodinném domé, kdeje iicastnik vizeni pravidelné trikrat aZ Cryfikrdt rocné
navstévuje. V Evropské unii vcastnik vizeni Zadné rodinné prislusniky nema. Zdravotni stav
iicastnika tizeni je dle jeho slov bez problémii a v Ceské republice iicastnik +izeni nevlastni
Zddnou nemovitost. Na zakladé nvedenych skutecnosti se lze diivodné domnivat, Ze nemohlo
dojit ke zpretrhini vazeb iicastnika ¥izeni k zemi jeho piivodu a neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu nebude neprimérenym zdsabem do rodinného a soukromého
Zivota icastnika rizeni.

Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné ani nezakonné. Nosné argumenty
7alované - slabé & Zadné vazby Zalobce na Ceskou republiku a velmi silné rodinné i
majetkové vazby na jeho zemi puvodu bez jakychkoliv prekazek jeho navratu - shledava
zdejst soud zcela spravnymi. Spatfuje-li zalobce neprimérenost dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota v tom, ze v zemi puvodu nenajde pracovni uplatnéni,
v dusledku ¢ehoz nebude zajistén financni prfijem rodiny, pak tuto skutecnost nelze pod
uvedena ustanoveni zdkona o pobytu cizinci subsumovat. Ke shodnému zavéru dospél
ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 350/2017-41, kde
uvedl, Ye toté? plati o argumentaci st&ovatelky, Ze vydélecnon Cinnosti na dizemi Ceské
republiky si zabezpecovala prostredky pro své Zivobyti (a zregmé také prinejmensim pro svého
syna), pricemz se jednalo o jeji jediny prijem. Ani tuto skutecnosti vsak pri posouzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti spravnich organii do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci bez pristoupeni dalsich skutecnosti
zoblednit nelze, nebot’ stéZovatelka si prostredky pro obZivu své rodimy miZe zajistovat,
byt ziejmé obtiznéji, i v zemi svébo prvodu...“. Navic zalobci nic nebrani, aby pozadal
o nové povoleni k pobytu.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym
a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala

zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / v vz / v v/ 4 V4 /v i 4 A4 4
Uspésny (pres diléi Gspéch v fizeni o kasacni stiznosti), a proto mu nenalezi pravo na
nahradu nakladd ftizeni. To by nalezelo procesné Uspésné zalované. Zdejsi soud vsak
.. M v v 4 i i v/ 4 i /4 v o4 4 o/ vV 4
nezjistil, ze by zalované v souvislosti s fizenim vznikly naklady prfesahujici ramec jeji bézné
/ V. / Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti, a proto ji nahrada naklada fizeni nebyla pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 21.4.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



