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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: JUDr.]. C.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021, &. j. MPSV-2020/246345-924/6,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/246345-924,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad price Ceské republiky - krajski pobotka ve Zliné¢ (dile jen ,Gfad prace®)
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 299096/20/ZL, zamitl zadost zalobce o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé posudku o zdravotnim
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stavu dospél k zavéru, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobdm se zdravotnim postizenim (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®)
o 4 i i /4 4 M Ve vV Vv 4 7V 4 Ve o 4
v dusledku omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni pri internich a
onkologickych postizenich ve smyslu odst. 1 pism. i) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.,
4 v / 4 4 4 4 4 4 4
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Zalobce ma proto narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“. Odvolani zalobce zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti 4fadu prace potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namitd, ze napadené rozhodnuti je
4 ’ 4 4 4 v . . ’ ’ VvV _V 7.
nezakonné a nespravné, adekvatné nereflektuje jeho zdravotni stav a skutkova zjisténi jsou

nejednoznadna, neurcita, netplna a nepresveédciva.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v posudku (ktery byl v odvolacim
v/ 4 /7 7 o 4 4 v/ / /4 4 o v v/ i /
fizeni rozhodujicim dukazem) neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ by neptriznivy
zdravotni stav zalobce nemohl mit povahu tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek. Pouze bez dalsiho autoritativné vyslovila

o * 4 v ./ v 4 4 i /4 M 4 4 4 M 4 vV 4 Vv 4 v/ v
svuj zavér. Ve vyjadreni k namitkam se zejména uvadi, o jaka (tézka) postizeni se v pripadé
zalobce nejedna a jaka nebyla prokazana. Zalovany s odkazem na posudkové zavéry dale

4 4 v v / 4 4 /. M M /4 M 4 v i i
uvadi, ze dle souCasné pravni Upravy diabetickd polyneuropatie dolnich koncetin i
onkologické onemocnéni u zalobce zpusobuji stredné tézkou poruchu pohyblivosti, aniz
by ovsem konkretizoval, ktery pravni predpis tak stanovi.

Dle lékarskeho posouzeni v prvaim stupni se u zalobce jedna o zdravotni stav, ktery neni
v/ v 4 v 7/ v / v 7 ‘v 4 71/ M
uveden v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je
svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. 1)
této prilohy. Rozpor tohoto posouzeni s posudkem posudkové komise MPSV, ktera
naopak uvadi, ze jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1. pism. i) prilohy provadéci
/v M 4 v 4 4 *V 4 v 4 . ./ 4 4
vyhlasky, je ukazkové flagrantni. Uvedena postizeni a onemocnéni figuruji ve spravanich

spisech i posudku PK MPSV vicemeéné evidencné.

Zalobce ma za to, ze posudkovi lékari nezohlednili néktera jeho onemocnéni - vznik
diabetes mellitus 2. typu v roce 1986, stredné tézké postizeni pohyblivosti v r. 2006 s
naslednym pfiznanim prikazu TP, nalez z neurologického vySetfeni v roce 2008 a
V. /7 7 M o4 4 M A2 i / v 4 M

pokracujici souvisejici problémy, jakoz i onkologické onemocnéni a jeho konsekvence v
podobé stomie. Vyrazna zhorseni vSech téchto postizeni a vék zalobce nevzala posudkova
komise v avahu, stejné jako anamnesticky zjisténé polohové vertigo neposoudila
v souvislosti s potizemi zalobce s chuzi, rovnovahou a zakopavanim. Sviij vliv na to mohlo
mit i to, ze v posudkové komisi namisto diabetologa a onkologa zasedaji odborna lekarka
neurolozka a specialistka v oborech vseobecné 1ékarstvi a posudkoveé lékarstvi, coz neni
/. v M 4 4 ~ .. 4 v v/ / 4 4 v M 4 v v
Uplné optimalni. Zalobci je znamo, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze by {lenem
posudkové komise mél byt lékar s uréitou odbornosti, avSak posudkova komise ma byt
obsazena tak, aby mohla radné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. . 8 Ads 331/2018 -37).

K ziskani dukaznich prostredku za Géelem objektivniho posouzeni véci (i posileni dikazni
pozice) zalobce navrhuje, aby soud nafidil jeho lékarske vySetteni. Mohlo by se jednat o
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vysetfeni ortopedem, diabetologem, onkologem, internistou. Zavérem zalobce navrhuje,
M / /4 4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany uvedl, %e posudkova komise méla k dispozici ve$kerou dostupnou zdravotnickou
dokumentaci zalobce, kterou fadné prostudovala a zohlednila. Vyjmenovana zdravotni
omezeni zalobce a jejich dopad na schopnost pohyblivosti posudkova komise jednotlivé
vyhodnotila, vék zalobce neni posudkovym kritériem. Rozdil v posouzeni (dle posudkové
komise zalovaného se jednd o postizeni podle pfilohy ¢. 4 odst. 1 pism. i) provadéci
vyhlasky, v prvoim stupni se hovorilo o srovnatelnosti stimto postizenim) nevedl
k nespravnému posouzeni naroku zalobce a byl posudkovou komisi zalovaného vysvétlen.
Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

V replice zalobce trva na tom, ze lékatské zavéry posudkové komise nejsou jednoznacné,
v v Ve /4 i M M 4 4 v o 4 v 4 i ‘(L *V 4
presvéddivé ani objektivni. Neni zfejmé, pro¢ posudkova komise kvalifikovala postizeni
zalobce jako stredné tézke a nikoliv jako tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti
sV Ve /4 /v 4 . 4 . M / /4 v 4 4 o Ve 4
jiz pii lehkém zatizeni, jaka byla jednotlivym lékarskym nalezim pfisuzovana hodnota
’ v . o1 V- N , e . / . Ve o es STt
zavaznosti (dulezitosti), jakymi ivahami se posudkova komise pfi jejich posuzovani fidila,
pro¢ zcela pominula kliovy vyznam diabetologem deklarované mnohaleté polyneuropatie
dolnich koncetin a z ni vychazejictho omezeni chuze, a pro¢ posudkova komise lékarske
, o« e . ’ V. Ve Vv ' 4 :
nalezy neposuzovala v jejich korelaci, ale vyluéné izolované. Zavéry posudkové komise
zalovany prevzal, aniz by je zhodnotil z hlediska jednoznac¢nosti a urcitosti. Posudkova
komise neméla veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, nebot v obdobi
. v /7 V/ V. v . v Vv /7
pandemie by dle zalobce nebylo vnimano privétivé usilovat o vysetfeni. Zalobce se
omniva, ze vék je klicovym faktorem progrese onemocnéni a je jen otazkou casu,
d k je klicovym fakt prog je jen otazk kdy
skon¢i na koleckovem kresle.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. £. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni divodna.

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma dle § 34 odst. 1 zakona o
poskytovani davek osoba s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postiZenim charakteru
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34 odst. 4 a 5 zakona o poskytovani davek, podle néhoz se funkénimi
schopnostmi rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti
nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pritom se pfi posuzovani funkénich
schopnosti vychazi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich pomucek. Pri
hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim se pak vychazi z poruchy funkénich schopnosti s
nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.
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Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zdivodnén,
aby byl presvédCivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékatské znalosti. Posudek spravni organy i soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz,
avsak lékarské posudky byvaji v tomto typu fizeni dikazem rozhodujicim v pripadech,
kdy z hlediska své celistvosti a presvéddivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudka mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a pfesvédéivosti kladeny na tyto posudky pak spodiva v
tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 -
16, ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 - 19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

Pfedmétem sporu v nynéjsi véci je otazka, zda zdravotni stav zalobce odpovida stredné
tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti dle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek a
omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich dle prilohy 4 odst. 1 pism. i) provadéci vyhlasky (jak se podava
z napadeného rozhodnuti), nebo zda odpovida tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti
dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek a tézkému postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pti internich a onkologickych postizenich dle prilohy 4
odst. 2 pism. i) provadéci vyhlasky (o Cemz je presvédCen zalobce), a zda jsou zavéry
posudkové komise a zalovaného podepreny dostate¢nym odavodnénim.

Podle § 34 odst. 2 stéedné tézkym funkinim postizenim pohyblivosti se rozumdi stav, kdy osoba
je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi okolo
prekdzek a na nerovném terénu.

Podle § 34 odst. 3 t€zkym funkinim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdilenosti.

Z hodnoceni posudkové komise zalovaného vyplyva, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je komplex internich onemocnéni, z nichz
dominantni vyznam ma diabetes mellitus II. stupné a stav po rakoviné a resekci rekta
v srpnu 2018.

Co se tyce diabetu a souvisejici neuropatie dolnich kondetin, dle neurologického vysetfeni
se jedna o senzomotorickou neuropatii dolnich koncetin tézsiho stupné, objektivné ladicka
na dolnich konéetinich neciti od kolen distalné. Zalobce je schopen samostatné chiize bez
jakychkoliv pomucek, je v$ak limitovany del$i vzdalenosti. Dle praktického lékare
objektivné omezeni chuze na delsi vzdalenost, na dolnich koncetinach nalez pfiméfeny
véku, stoj a chtize samostatna. Dle zdravotni dokumentace zalozené u praktického lékare
na dolnich koncetinach prosaknuti narta, kize bérct sucha, bez varixt, klouby dolnich
koncetin volné. Dle diabetologického vySetteni dominuji vyrazné neuropatické obtize -
algicka forma, pocity slabosti dolnich koncéetin, porucha polohocitu.

Popsan stav po resekci rekta pro onkologické onemocnént, stav po chemoterapii a lazenské
1é¢bé. Dle onkologického vysetteni PS 1 bez jednoznacného prukazu recidivy. Operacni
revize - vyhfez kolem stomie bude reSeny asi na prelomu roku, stolice do stomie
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v poradku. Onkologické vycSetteni dne 17. 7. 2020 bez znamek recidivy, stacionarni

vzhled.

Vlastni zavéry posudkové komise uvadéji, ze u zalobce dle zdravotnické dokumentace je
polyneuropatie dolnich koncetin s poruchou citlivosti dolnich koncetin distalné, bez
trofickych defektd, stoj a chtize samostatné. Benigni polohové vertigo neni podkladem pro
tézkou poruchu schopnosti pohyblivosti. Zalobci lze dat za pravdu v tom, e posudkova
komise dale uvadi, které poruchy u zalobce zjistény nebyly, coz se krajskému soudu
obecné jevi nevhodnym. Vhodnéj$im by bylo setrvat na tom, které onemocnéni zalobce
ma, a jak se projevuje. Tato zbytna ¢ast odtvodnéni posudkovych zavéra vsak na jejich
celkovou presvédéivost vyznamny vliv nema.

K onkologickému omezeni posudkova komise uvedla, ze je bez znamek recidivy ¢i

/4 M . v 7 v v M \4 Ve / v v M /
metastaz. Stomie je funkéni, zalobce potfebuje dopomoc manzelky pri vymeéné stomickych
sacku a osetfovani kuze a sliznice kolem stomie. Dle onkologicke klasifikace PS 1 znamena
omezeni fyzicky naro¢nych aktivit, schopen leh¢i prace.

K namitkam posudkova komise uvedla, ze u zalobce dolni koncetiny neztratily svou
funkci, plni funkei opérnou i dynamickou. Posudkova komise dale uvadi, ze nebylo
4 4 Vv / *V 4 M M 4 / M eV Ve v/ % 4
prokazano tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehéim zatizeni.
Posudkova komise dale opét shrnula, kterd onemocnéni u zalobce prokazana nebyla.
Projevy distalni polyneuropatie dolnich kondetin vr. 2006 byly zhodnoceny v ramci
o M A4 / / v 4 4 7/ i M /4 .
prukazu mimoradnych vyhod 1. st. Dle sou¢asné pravni Gpravy diabeticka polyneuropatie
dolnich koncetin a onkologické onemocnéni zalobce zptsobuji stfedné tézkou poruchu
pohyblivosti, stoj a chize samostatna.

Krajsky soud uvedené posudkové zavéry (které se plné odrazily v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti) v kontextu shromazdéné 1ékarské dokumentace zhodnotil a dospél k zavéru,
\4 /v 4 4 M Vv ./ v / v v Ve /
ze pro ulely posouzeni omezeni pohyblivosti zalobce poskytuji dostateény a presvédéivy
podklad napadeného rozhodnuti. Posudkové hodnoceni samozfejmé mohlo byt
dtkladnéjsi, v tomto sméru je treba na zalovaného i posudkové komise soustavné apelovat.
Stejné tak je treba zopakovat, ze na presvédc¢ivost posudkovych zavéra nema zasadni vliv
uvedeni toho, ¢im zalobce zcela zjevné netrpi.

Na druhou stranu ovsem v posudkovém hodnoceni jsou obsazeny zakladni uvahy,
prostrednictvim nichz posudkova komise dospéla k zavéru, ze dasledkem neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je stredné tézké omezeni pohyblivosti a nikoliv tézké omezeni
pohyblivosti. Vadou rozhodnuti neni skutecnost, ze posudkova komise ani zalovany
neuvedli, ktery pravni predpis stanovi, ze diabeticka polyneuropatie dolnich koncetin a
onkologické onemocnéni zalobce predstavuji pravé stredné tézké omezeni pohyblivosti.
Takto kazuisticky pravni Uprava postavena neni - podrazeni jednotlivych diagnoz pod
konkrétni ustanoveni (ani z hlediska tézkého omezeni pohyblivosti) neobsahuje.
Rozhodujici je, jak jiz bylo reCeno, funkéni dopad nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost pohyblivosti. Pokud by prfesto bylo mozné identifikovat néjaky formalni
podklad pro zavéry posudkové komise, bude jim zfejmé Instrukce naméstkyné ministryné
sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 Posuzovini zdravotnibo stavu pro scely zikona
¢ 329/2011 Sb., o poskytovini divek osobim se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato instrukce neni pravnim predpisem (jedna se o
vnitfni predpis), nicméné hodnoti tézkou neuropatii dolnich koncetin jako stredné tézké
omezeni pohyblivosti.
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Z tvah posudkové komise vyplyva, ze zalobce je schopen samostatné chiize bez
jakychkoliv pomucek, je v$ak limitovany delsi vzdalenosti, stoj a chtize samostatna, klouby
dolnich koncetin volné. Benigni polohové vertigo (tj. nevazna obcasna nahla polohova
zavrat vychazejici z vnittniho ucha) nezpusobuje tézkou poruchu pohyblivosti. Tyto
zavéry posudkové komise odpovidaji shromazdéné zdravotnické dokumentaci a nebylo
zjisténo, ze by byl zalobce v exteriéru schopen chlize pouze se zna¢nymi obtizemi, coz je
podminkou tézkého omezeni pohyblivosti dle § 34 odst. 3 zadkona o poskytovani davek.

Samotné onkologické onemocnéni v nynéjsi fazi dle zpravy z onkologického vySetteni
odpovida PS 1 (performance status), znamena tedy omezeni fyzicky narocnych aktivit, jak
vyplyva z posudkového hodnoceni, a samo o sobé by nevedlo ani ke stfedné tézkému
omezeni pohyblivosti. Stomie ma dle 1ékatskych zprav dobrou funkci a taktéz vyrazné
pohyblivost neovliviiuje. Vsechny obtize posudkova komise v souhrnu zhodnotila.

Veskerou zdravotnickou dokumentaci zalobce méla posudkova komise k dispozici.
Ze skutecnosti, ze v dobé pandemie nemoci Covid-19 bylo pro zalobce objektivné slozitéjsi
objednat se pfipadné k dalsimu vySetfeni, nelze dovozovat, ze by zdravotnicka
dokumentace zalobce nebyla uplna. Rozdil v lékafském posouzeni v prvnim stupni a
v odvolacim fizeni, spocivajici v tom, ze v prvaim stupni bylo vyuzito srovnani odst. 1
pism. 1) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, zatimco v odvolacim fizeni byl konstatovan
ptimo tento zdravotni stav, dle krajského soudu neni natolik zasadni, aby mél vliv na
presvéddivost lékarského posudku a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyce predpokladané progrese zdravotniho stavu, posudkova komise vychazi zasadné

. , . h v . , v/ v
z toho, jaky je zdravotni stav zalobce podle zdravotnické dokumentace a prfipadné
osobniho vySetfeni v dobé posuzovani. Vék zalobce sam o sobé posudkovym kritériem

4 Vv \4 . i \4 v v 4 4 v

neni, tfebaze je notorietou, ze pravdépodobnost zhorseni zdravotniho stavu svékem
stoupa. Zbyva dodat, ze pokud bude odbornym lékarskym vysetfenim v budoucnu
zdokumentovano zhorseni zdravotniho stavu zalobce, je mozné podat novou zadost o
zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

Dle zalobcem odkazované judikatury obecné z logiky véci plyne, ze posudkova komise
musi byt slozena tak, aby mohla radné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného a pripadné
/ / 4 v Vv 4 ‘v M 4 v 4 v M

provést také vlastni vySetteni. Paklize stav onkologického onemocnéni zalobce je
dostatecné zdokumentovan ve zdravotnické dokumentaci a v ramci internich onemocnéni
ma nejvaznéjsi vliv na schopnost pohyblivosti zalobce neurologicky ptivod (neuropatie
dolnich koncéetin), obsazeni posudkové komise lékarkou se specializaci v oboru neurologie
a 1ékarkou se specializaci v oboru praktického lékarstvi a posudkového 1ékatstvi hodnoti
krajsky soud jako adekvatni. Ostatné, ani zalobcem odkazovany judikat neklade na
obsazeni posudkové komise striktni pozadavky. Jeho smyslem je, aby v pripadé
pochybnosti vyzadujicich odborné posouzeni bylo toto ve slozeni posudkové komise
zohlednéno, pfipadné posudkova komise tyto pochybnosti alespon konzultovala s lékari
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s odbornym zameérenim, které bude odpovidat posuzovanému postizeni. Zadné vyznamné
pochybnosti v tomto sméru nevyvstaly.

K navrhu zalobce, aby soud nafidil jeho odborné lékarské vysetteni, lze uvest, ze soud
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v tomto typu fizeni v pripadé namitek sméfujicich k posouzeni zdravotniho stavu hodnoti
. /4 / v v Ve 4 vV o / . / .

zejména Uplnost a presvédcivost zavéru posudkové komise, které jsou podkladem

rozhodnuti spravniho organu. Pokud zavéry posudkové komise tyto pozadavky splinujia o

jejich spravnosti nema soud pochybnost, je mozné z nich vychazet. V opa¢ném ptipadé
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. 4 ’ 4 4 N v v v/ v . /7 Ve
soud zpravidla rozhodnuti spravniho organu zrusi a presné oznadli skutecnosti, tvrzeni ¢i
.. /7 eV _V 4 . \4 4 4 . v/ v/ 4 </ Ve . / o
jina zjisténi, k nimz se ma posudkova komise v dalsim ftizeni vyjadfit a jakym zpusobem
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ma posudek o zdravotnim stavu doplnit. Toto soud dodava proto, ze a¢ neni zjistovani
skutkového stavu prostrednictvim znaleckého posudku vyhotoveného v soudnim fizeni
vylouceno, neni pravidlem, a soud k nému pristoupi zejména v pfipadé rozport
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v posouzeni posudkové komise a jiného lékarského posouzeni. V nynéjsi véci soud
k dal$imu  lékarskému zkoumani zdravotniho stavu zalobce neshledal davod,
nebot nevyvstaly takové pochybnosti, které by tento postup oduvodrovaly.

Krajsky soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze v posudkovém hodnocent je
zdravotni stav zalobce dostatecné popsan a zhodnocen a lékarsky posudek, ktery byl
stézejnim dikazem ve spravnim ftizeni, vychazel z Gplné lékarské dokumentace a splruje
pozadavky Uplnosti a presvédcivosti, které jsou na tento druh posudka kladeny. Uplatnéné
zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nikladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspény, proto nema pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalovany nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 7. dubna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



