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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. H., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéitem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢ .
KUUK/026670/2020/DS/Hac,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. KUUK/026670/2020/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,magistrat®) ze
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dne 23. 10. 2019, & j. MmM/133874/2019/0OSC-P/TM. Timto rozhodnutim magistrat
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se zalobce
dopustil tim, ze dne 29. 7. 2019 v ¢ase 15:41 hodin v Mosté na pozemni komunikaci ¢. I/13
v blizkosti mimourovniového krizeni s ulici Rudolicka, ve sméru jizdy na Most - Sous, pti
fizeni motorového vozidla Mercedes Benz, registratni znacky X, z nedbalosti prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 28 km/h v dseku, kde byla obecnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 90 km/h;
vozidlu, které zalobce ridil, byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 122 km/h,
pricemz s prihlédnutim k mozné odchylce métictho zatrizeni 3 % pti rychlostech
presahujicich 100 km/h, tedy Cdinila rychlost vozidla 118 km/h. Za spachani tohoto
prestupku magistrat podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu ulozil
zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢. Soudasné magistrat podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve
vys$i 1000 K& Zalobee se v Zalobé zaroveti doméhal toho, aby soud zru$il také zminéné
rozhodnuti magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti magistratu je vnitrné rozporny, a tudiz
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Podle vyroku mél zalobce prekrocit rychlostni
limit 90 km/h stanoveny v § 18 odst. 3 zidkona o silniénim provozu, ktery upravuje
rychlostni limit mimo obec, nicméné k p¥estupku mélo dojit v Mosté, tedy v obci. Zalobce
upozornil na nesoulad mezi tim, kde k prestupku mélo dojit a jaky rychlostni limit mél
byt porusen. Dale spatfoval zalobce vnitfni rozpornost mezi oduvodnénim rozhodnuti
magistratu, pojednavajicim o ulozeni zakazu ¢innosti, ktery vSak vyrokem ulozen nebyl.

. Podle zalobce probéhlo méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze v dusledku
nedodrzeni rovnobéznosti s osou komunikace. Zalobce nesouhlasil s argumentaci
v /4 Ve v v v vV 4
zalovaného, kterou oznacil za neprezkoumatelnou, ze pokud rychlomér provede méfent,
muselo byt méreni rychlosti provedeno v souladu s navodem k obsluze rychloméru.
Dodal, ze dané tvrzeni nebylo nikterak prokazano a je v rozporu s vyjadrenimi Ceského
metrologického institutu. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 26/2016. Zminéna vyjadreni Ceského
metrologického institutu navrhoval Zalobce provést jako dikaz jiz ve spravnim fizeni,
zalovany toto dokazovani neprovedl, aniz by to zdtvodnil; podle Zalobce se proto jedna
o opomenuté dukazy. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 15/2008. Zalobce konstatoval, ze méreni
rychlosti probéhlo v rozporu s navodem k obsluze rychloméru v dasledku nedodrzeni
rovnobéznosti méreného a mériciho vozidla s osou komunikace, coz zalobce namital jiz ve
4 4 v/ 4 Ve / v vv7 7 /. o 4 M 4 ~ v
spravnim fizeni a podlozil vypoctem méftictho thlu a dikaznimi navrhy. Zalobce mél za
v 4 4 v/ 4 i / 4 o v v 4 4 i /
to, ze ve spravnim ftizeni uplatnil konkrétni a dikazné podlozené namitky, které se
zalovanému nepodarilo presvédc¢ivé vyvratit, a proto na posuzovany pripad nedopadaji
Y . vv/ / ’ ~ . v
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 83/2015. Zalobce doplnil, ze
nedodrzeni rovnobéznosti s osou komunikace pfi méfeni rychlosti je divodem k zastaveni
v/ 4
fizeni.
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. Zalobce namital, Ze mu byla uloZena nejvy$$i mozn4 pokuta ze zikonného rozpéti, aviak
k uloZeni takto vysoké pokuty nebyl divod. Domnival se, ze vyse ulozené pokuty nebyla
fadné odivodnéna, nebof magistrat pouze vyjmenoval zakonna kritéria, ale neobjasnil
jejich vliv na vysi pokuty, a navic prihlédl k jiz zahlazenym prestupkum. K uvedenym
nimitkdm Zalobce poukézal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci sp. zn. 60 A 1/2013 a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
56/2019 a 8 As 82/2010. Zalobce dodal, ¥e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné,
nebot nebylo uvedeno, jakym zpisobem se zohlednéné okolnosti projevily na vysi ulozené
sankce. Podotkl, Ze v posuzovaném piipadé bylo mnoho polehclujicich okolnosti, k nimz
nebylo prihlédnuto nebo byly hodnoceny v jeho neprospéch - nejméné zavazny prestupek
tykajici se prekroceni rychlosti, nebyl zpusobem Skodlivy nasledek, dobré pocasi a nulovy
provoz, nedbalostni zavinéni, absence pohnutky, osoba pachatele (zalobce roéné najezdi
25 000 km, tedy se percentuilné nedopousti vice prestupkt neZ pramérny fidi¢). Zalobce
dodal, ze nékteré z vyse uvedenych namitek uplatnil jiz v doplnéni odvolani, avsak
zalovany se s nimi nevyporadal.

. Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejfiovanim osobnich Gdaja
4 /4 4 4 4 M vVv/ 4 4
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, %e v obou rozhodnutich bylo uvedeno, e se
jednalo o komunikaci ¢. 1/13 v blizkosti mimourovriového kfizeni s ulici Rudolicka, ve
sméru jizdy na Most - Sous, v Gseku, kde byla obecnou Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena rychlost na 90 km/h, éemuz odpovida presnd lokace mista
prostrednictvim GPS (13°3950.652“E, 50°30726.364“N). Podotkl, ze oduvodnéni ulozeni
zakazu {innosti v rozhodnuti magistrétu bylo zf‘ejmou neprévnosti kterou magistrat
vytidil v souladu s § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predplsu
(dale jen ,spravni rad“) vydanim opravného usneseni ze dne 18.5.2020, ¢. .
MmM/045860/2020/OSC-P/TM (dale jen ,opravné usneseni®). Zalovany trval na tom, ze
zalobce byl méten podle GPS souradnic na rovném a prehledném tuseku silnice, jak rovnéz
vyplyva z fotografii porizenych rychlomérem. Doplnil, Ze obsluha rychloméru byla fadné
proskolena, a svou argumentaci podpotil odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se klicovych diukazti o méteni rychlosti (rozsudky sp. zn. 1 As 42/2011, 7 As
18/2011, 7 As 83/2015, 7 As 309/2015 a 7 As 303/2017). Zalovany zdtraznil, Ze vychizel
ze zasady volného hodnoceni dukaza, pri¢emz z pripominek zalobce nebylo mozné
usuzovat na vadné pouziti silni¢niho rychloméru, a proto by bylo nadbytecné provadét
dikaz navodem k obsluze. Podle Zalovaného magistrat pfi stanoveni druhu a vyse
spravniho trestu posoudil miru nebezpeCnosti jednani zalobce. Z hlediska stupné
zavaznosti prestupku magistrat prihlédl ke zptsobu spachani prestupku a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam ik osobé pachatele a
zohlednil, ze zalobce mél patnact zdznamui o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. S
odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As 210/2016 zalovany
poznamenal, ze spravnim organim nic nebrani, aby pfi hodnoceni osoby prestupce
prihlédly k obdobné spachanym zahlazenym prestupkum, pokud jde o sklony prestupce
porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany podotkl, e Zalobce je
drzitelem fidi¢ského opravnéni, a proto si mél pravni nasledky svého protipravniho
jednani uvédomit pYed tim, neZ je spachal. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



7.

10.

11.

4 78 A 7/2020

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 4 . \4 . Ve I 4 ’ ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 30. 7. 2019
obdr¥el magistrit oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, o pfestupku Zalobce spoleéné s tYednim ziznamem o prestupku,
vystupem z rychloméru RAMER 10, ovéfovacim listem k pouzitému rychloméru,
seznamem policistd proskolenych k manipulaci s pouzitym rychlomérem, osvédcenim ¢.
246/15-1 opraviujicim pprap. M. J. k pouzivani rychloméru a fotografiemi osobnich
dokladu zalobce, jeho vozidla v misté prestupku a vystupnich udajo z rychloméru.
Magistrat si dale opatfil vypis z evidencni karty zalobce ze dne 9. 8. 2019 a dne 20. 8. 2019
vydal ve véci prikaz, proti némuz zalobce podal odpor. Dne 19. 9. 2019 obdrzel magistrat
zalobcovo vyjadreni k podezreni ze spachani prestupku, v némz mimo jiné navrhl provést
dtkaz navodem k obsluze rychloméru. Dne 14. 10. 2019 se konalo ustni jednani, jehoz se
zhlastnil zmocnénec zalobce Ing. M. J. apfi kterém byli jako svédci vyslechnuti oba
zasahujici policisté a byly provedeny listinné dakazy. Dne 23. 10. 2019 vydal magistrat své
rozhodnuti, proti némuz zalobce podal blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil o
odvolaci divody. Nato vydal dne 10. 2. 2020 Zalovany napadené rozhodnuti. Ve spravanim
spisu je dale zaloZeno opravné usneseni ze dne 18. 5. 2020, &. j. MmM/045860/2020/OSC-
P/TM, jimz magistrat opravil oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 23. 10. 2019 tak, ze
Cast tykajici se zakazu fizeni motorovych vozidel a povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz
byla nahrazena volnym mistem.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti magistratu
pro jeho nesrozumitelnost, nebot pokud by soud shledal tuto namitku duvodnou, byl by
nucen napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit, a to podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz
by se mohl zabyvat dal$§imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost v
tom, ze z vyroku rozhodnuti magistratu nebylo jasné, zda byla rychlost vozidla namérena
v obci, ¢i mimo obec. Dale zalobce upozornil na vnitfni rozpornost rozhodnuti magistratu
spocivajici v tom, ze na konci jeho odtvodnéni bylo pojednavano o zakazu ¢innosti, ackoli
vyrokem takova sankce zalobci ulozena nebyla.
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Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/vfe vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin vinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostateCnou konkretizaci tdajg,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
s 7 v 7 V1IN e . . ,v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . 4 v 4 4 4 **V_V 4
vyloucCeni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. V takovém pfipadé je treba vychazet z vyrokové dasti
rozhodnuti, ktera jedina je schopna zasihnout prava a povinnosti u¢astnikl fizeni, a jako
takova jen ona muze nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda
a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena. Pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu skutek specifikovan
nasledujicim zpusobem: ... dne 29. 7. 2019 v Case 15:41 hodin v Mosté na pozemni
komunikaci ¢ 1/13 v blizkosti mimoirovriového kiizeni s ulici Rudolickd, ve sméru jizdy na
Most - Sous, pri ¥izeni motorového vozidla tovirni znacky Mercedes Benz, registracni znacky X,
z nedbalosti prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 28 km/h, v viseku, kde byla
obecnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena rychlost na 90 km/b.
Vozidlu, které ¥idil, byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 122 km/b, kdyz s
priblédnutim k mozné odchylce mévicibo zarizeni 3 % pri rychlostech presabujicich 100 km/b,
tedy rychlost vozidla ¢inila 118 km/h.“ Z vyse citované {asti vyroku rozhodnuti magistratu
je ztejmé, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v Gseku mimo obec s obecné
stanovenym zakonnym rychlostnim limitem 90 km/h. Nesrozumitelnost vyroku podle
nazoru soudu nezpusobuje ani popis mista spachani prestupku slovy ,v Mosté®, z nichz
zalobce usuzoval na to, ze ke zméfteni rychlosti muselo dojit v obci Most, kde plati nizsi
rychlostni limit. V kontextu daného vyroku, kde se uvadi, ze k prekroceni rychlostniho
limitu doslo v misté mimo obec, c¢emuz odpovida iformulace, ze v daném misté byla
obecnou Upravou (tedy zakonem o silninim provozu) stanovena rychlost 90 km/h, je
treba vyrazu ,v Mosté“ rozumét tak, ze k protipravnimu jednani doslo v katastru obce
Most.

Z vyroku rozhodnuti magistratu lze tedy zjistit dostate¢né presné vymezeni mista spachani
prestupku, ktery byl lokalizovan mimo obec v katastru obce Most s rychlostnim
omezenim 90 km/h, s presnym casem spachani prestupku urenym na minuty, coz s
konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo
mozné vyloulit jeho zaménu sjinym. Soud tedy zalobni namitce tykajici se
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti magistratu neptisvédcil.

K zavérecné dasti odavodnéni rozhodnuti magistratu, kde se pojednavalo o ulozeni sankce
zakazu Cinnosti, ktera vsak vyrokem zalobci ulozena nebyla, soud toliko konstatuje, ze
magistrat si uvedeny nedostatek uvédomil a danou ¢ast odtvodnéni svého rozhodnuti
vypustil opravnym usnesenim ze dne 18. 5. 2020, které bylo zmocnénci zalobce pro
spravni rizeni Ing. M. J. doruceno dne 21. 5. 2020. Pfedmétna zalobni namitka je tudiz
irelevantni. Jen na okraj soud poznamenava, ze 1 bez citovaného opravného usneseni bylo
zcela zjevné, ze magistrat neulozil zalobci zakaz fizeni motorovych vozidel a ze dana dast
oduvodnéni rozhodnuti magistratu predstavuje zrejmou nespravnost ve smyslu § 70
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spravniho fadu, tudiz nezaklada jeho nepfezkoumatelnost ani divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dile se soud zabyval souborem namitek tykajicich se zpsobu méfeni rychlosti. Soud
konstatuje, ze v posuzovaném pripadé byla rychlost vozidla zalobce zmétena silnicnim
rychlomérem RAMER 10 C. K mechanismu fungovani tohoto rychloméru se jiz vyjadril
Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51,
uvedl: ,Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno poZadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. 1
pod nim je podepsan Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném uvedl, Ze
kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnityni ¢innost mévici jednotky radaru, toto je interni
zdleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar provedl zaznam (v daném pripadé ¢ 0000002120,
ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER 10C, wv. ¢
12/0020), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci mérené rychlosti vyhovély a mérent je tudiz spravné.
Pokud by nebyl dodrien navod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se vztabuje na
méreni za jizdy, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl
anulovdn, tedy wvitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mévicibo zarizeni, ani k jeho
ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méveni
jako spravny.“ Z citované lasti rozsudku je podle nazoru zdejsiho soudu patrny konstantni
pohled soudni judikatury na namitky zpochybnujici namétenou rychlost radarovym
rychlomérem  RAMER 10 C. Dotéeny radarovy rychlomér je vybaven vnitrnim
verifika¢nim mechanismem, ktery zajistuje, ze pokud by nebyl pfi méteni rychlosti
dodrzen navod k obsluze rychloméru, vysledek méfeni by byl anulovan a na displeji
rychloméru by se zadna namétena rychlost nezobrazila.

*V ’ /4 v . v vV 4 . A4 ’
Jestlize tedy v nyni posuzované véci doslo k naméreni rychlosti a jejimu vyobrazeni na
displeji rychloméru, znamena to, Ze interni kontrolni mechanismy rychloméru
vyhodnotily naméfenou hodnotu jako spravnou. Nutno dodat, ze predmétny rychlomér v
dobé méfteni rychlosti disponoval platnym ovéfovacim listem osvédc¢ujicim technickou a
funkcni zpusobilost pouzitého rychloméru. Rovnéz je ze seznamu policistu proskolenych
k manipulaci s dotCenym rychlomérem patrné, ze méreni rychlosti provadél proskoleny
policista. Lze proto konstatovat, ze funkce rychloméru, ktery v pripadé nedodrzeni

4 VvV 4 /7 24 v v 4
navodu k obsluze méteni neprovede (resp. zaznam neulozi), byla osvédcena. Spravnost

vV ’ VvV eV 4 \4 4 \4 4 4
méreni pak byla ovérena jiz tim, ze zaznam byl proveden a ulozen. Tim byla podle nazoru
soudu jednoznacné vyvracena zalobcova (zjevné Gcelova) argumentace, ze méfeni rychlosti
probéhlo v rozporu s navodem k obsluze v dasledku nedodrzeni rovnobéznosti s osou
komunikace.

Soud zaroven shledal, ze zavér zalovaného o tom, ze pokud rychlomér RAMER 10 C
zaznamenal namérenou rychlost, bylo méfeni rychlosti provedeno spravné a v souladu s
, v . v o[ ’ /v
navodem k obsluze rychloméru, je podepren kvalifikovanym vyjadfenim metrologa z
oboru silnicnich rychloméri. Nejedna se tedy o nikterak nepodlozené neprezkoumatelné
tvrzeni zalovaného, jak namital Zalobce, nebot uvedeny zavér ma oporu v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery magistrat na strané 4 svého rozhodnuti
odkazoval.

K namitce opomenutych dukazt soud konstatuje, ze magistrat zejména na strané 4 svého
rozhodnuti uvedl, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, pricemz poukazal na vystup
z rychloméru, fotodokumentaci z mista prestupku, proskoleni policisti k manipulaci
s rychlomérem a ovéfeni rychloméru. Z toho je podle nazoru soudu implicitné patrné, ze
. / v ’ / 1V v/ 1o /N ~ /
magistrat nepovazoval za nutné provadét dalsi dikazy navrhované zalobcem. Zalovany se
k navrhovanym dtkazim vyjadfil zejména na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde
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konstatoval: K namitce ditkazu vyjadienim wvyrobce méficiho zarizeni, odvolaci orgin
konstatuje, Ze spravni organ vychazel ze zasady volného hodnoceni ditkazii, jak je tato zdsada
upravena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho 7ddu. Zde je nutno zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015-56, kde Nejvyssi spravni soud uvedl:
,ozndament o prestupku, zdaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a sidaje o
provedeném méreni a ovérovact list silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za
plné postacujici dikazy o spachani prestupku, neni-li vramci prestupkového vizeni Zdadny z
téchto podkladi jakkoliv zpochybriovin. Odvolaci orgin v neposledni vedé konstatuje, Ze z
odvolani Ing. H. neplyne nic, z ceho by bylo mozno wusuzovat na vadné pouziti silnicniho
rychloméru, a Ze namérend rychlost byla skutecnou rychlosti zméreného wvozidla stéZovatele.
Bylo by tudiZ nadbytecné provddeét ditkaz navodem k obsluze silnicnibho rychloméru. V daném
pripadé byl dostatecné zjistén skutkovy stav pro meritorni rozhodnuti spravnibo organu, takze
dals dokazovini by bylo nadbytecné.“ Ackoli by si soud dovedl predstavit vhodnéjsi adresné
vyporadani neprovedeni navrhovanych dukazt, zduaraziuje, ze vyporadani se s
navrhovanymi dukazy je nutné posuzovat v kontextu celého odivodnéni obou
rozhodnuti, z nichz plyne, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, pridemz navrhované
dokazovani nebylo zptsobilé zjistény skutkovy stav zpochybnit. Zalovany z tohoto
divodu nebyl povinen provést dikaz navodem k obsluze (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 4 As 192/2017-39), ani dalst
dokazovani vztahuyjici se k tdajnému rozporu provedeného méteni s navodem k obsluze
rychloméru. Za situace, kdy spravni organy dostatecné zdivodnily, pro¢ mély skutkovy
stav za dostateCné zjistény, soud nepfisvéd¢il ani namitce opomenutych dikaza.

Soud, obdobné jako spravni organy, dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl skutkovy
stav zjistén spolehlivé, kdyz obsahem spravniho spisu je predevsim vystup z rychloméru
RAMER 10 C s namérenou rychlosti vozidla zalobce vietné prislusné fotodokumentace,
ovérovaci list k pouzitému rychloméru osvédéujici jeho spravnou funkcnost v dobé
vV 4 v v 4 v 4 .. i M Ve / v v /4
méfteni, osvédCeni o proskoleni policisty k manipulaci s pouzitym rychlomérem a svédecké
/ V1 N4 .. o /4 Ve 4 /4 v /4 Ve / v
vypovédi obou zasahuyjicich policisti. Soud také pripomina, ze navod k pouziti rychloméru
je predevsim manualem slouzicim obsluze zafizeni k usnadnéni zachazeni s pfistrojem.
Schopnost toto zafizeni obsluhovat je podlozena dokladem o proskoleni opraviiujicim
konkrétniho policistu provadét méreni. Tento doklad je soucasti spravaiho spisu, a tak
neni pochyb o tom, ze méfeni provadél proskoleny policista. Spisovy material ani
\4 4 M 4 4 v 4 M 4 i 4 Ve
nepodlozena a spekulativni tvrzeni zalobce pak neukazuji na jakékoli pochybeni pri
obsluze rychloméru. Otazkou spravnosti namérené rychlosti s ohledem na interni
kontrolni mechanismy rychloméru RAMER 10 C se soud zabyval jiz vyse, kde upozornil
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé s ohledem na tuto judikaturu
soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neproved] zalobcem navrzené dokazovani protokolem
z vyslechu Ing. L., a to pro jeho nadbyteCnost. Stejné tak by bylo nadbytecné provadét
dokazovani vyjadfenimi Ceského metrologického institutu, ktera zalobce ptipojil k zalobe,
aniz by je navrhl jako dikaz.
Poté se soud zaméfil na soubor zalobnich namitek tykajicich se vyse ulozené pokuty, resp.
v/ 7 Ve VV o4 4
polehcujicich a pritézujicich okolnosti.
Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/[p/ii uréeni drubu spravnibo trestu
a jeho vyméry se priblédne zejména
a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachiny jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent,
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¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednini pachatele pribliZilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokondni nedoso,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachdani prestupku,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestina v jiném tizeni pred spravnim orginem neZ v ¥izeni o
prestupku,

g u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich
pokraluje v ¢innosti, pri které byl prestupek spichan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl
prestupek spachdn, doslo za iicinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny pri dokoncent tohoto jednani.

Soud konstatuje, ze stanoveni vyse pokuty je predmétem spravniho uvazeni magistratu
potazmo zalovaného, pfiemz tlohou soudu neni toto spravni uvazeni nahrazovat
uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda spravni organ dostatené zjistil skutkovy stav, zda
se s nim dostate¢né vyporadal aneptekrocil ptfi tom meze spravniho uvazeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publ. pod
¢ 416/2004 Sb. NSS).

V projednavané véci soud zjistil, Ze odGvodnéni vyse pokuty se magistrat vénoval na
stranach 5 a6 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze v ptipadu zalobce neshledal zadné
polehcujici okolnosti, ale naopak zohlednil ptitézujici okolnosti, které spatfoval v tom, ze
zalobce ma dva zaznamy o podobném dopravnim prestupku spachaném v poslednich tfech
letech a obdobné prestupky pachal v minulosti opakované (zalobce ma celkem patnact
zaznamu). Soud zduraznuje, ze v ramci hodnoceni osoby pachatele prestupku podle § 37
pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky spravnimu organu nic nebrani v tom, aby
prihléd] ke skutecnosti, ze zalobce v minulosti pachal obdobné ptestupky, a vyvodil tak
zavér o sklonech zalobce k porusovani pravidel silnicnitho provozu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, & j. 60 A 1/2013-
49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS). Dale magistrat obecné uvedl, ze pri ukladani pokuty
prihlédl ke zpusobu spachani prestupku, k jeho nasledkam, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé zalobce. Tyto zavéry zalovany
napadenym rozhodnutim aproboval, kdyz na strané 5 uvedl, ze magistrat vysi pokuty
fadné oduvodnil, pficemz zohlednil zméfenou rychlost a s ni souvisejici zavaznost
spachaného prestupku. Zalovany ziroven doplnil, Ze prekrodeni nejvys$si dovolené
rychlosti 0 28 km/h lze fadit mezi rizikové faktory, které zasadnim zpusobem ohrozuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Ackoli by si soud doved] predstavit podrobnéji rozpracované Gvahy o vysi pokuty, lze
konstatovat, ze spravni organy pti svém uvazeni neprekrocily zakonné meze a ulozeni
pokuty na samotné horni hranici zakonné sazby dostatecné odtvodnily sklony zalobce k
Castému porusovani pravidel silnicniho provozu, zmétenou rychlosti a s ni souvisejici
zavaznosti spachaného prestupku. Jak jiz soud konstatoval vyse, skutkovy stav byl
dostatecné zjistén, a to v potfebném rozsahu odpovidajicim rutinnimu poruseni pravidel
silnicniho provozu prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Z uvedeného je tedy patrne,
ze spravni organy nezohlednily zadné polehéujici okolnosti, a tudiz kritéria, ke kterym
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prihlédly, odtGvodnovala ulozeni pokuty na samotné horni hranici. Soud se proto
neztotoznil s zalobni namitkou, ze by odivodnéni vyse pokuty bylo nepfezkoumatelné,
> . Vo /4 M / M v v 4 v . s Ve . A4 4
nebot je zcela zfejmeé, jaky vliv mély zohlednéne skutecnosti na vysi pokuty, ani s zalobni
4 M 4 /v Ve vV 4 /4 v/
namitkou, ze by vyse pokuty byla neprimérena okolnostem posuzovaného pripadu.

Soud zdiraznuje, ze dikazné podlozené zjisténi spravnich organt o sklonech zalobce
k opakovanému porusovani pravidel silni¢niho provozu (celkovych patnact zaznama
Vv 4 v Vv v 4 M vVv/ 4 . IV, 7 4 . .
o prestupcich zalobce) a prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti blizici se spodni hranici
v/ Ve /4 v v 4 v v / o \4 4
prisnéji trestného prestupku, predstavuji sama o sobé dostatecny davod pro ulozeni pokuty
4 .. 4 4 4 \4 . v 4 v 4 4
na horni hranici zdkonného rozmezi, kdyz ani predchozi ulozené pokuty zalobce
Ve v . . v 7 v a Vv
nepfimély k tomu, aby pravidla silni¢ntho provozu dodrzoval. Uvedenim téchto naprosto
zasadnich skuteénosti zalovany podle nazoru soudu implicitné vyporadal zalobcem
namitané udajné polehc¢ujici okolnosti, které na zavéru o priméfenosti pokuty a
dostatecnosti jejtho odivodnéni nemohou nic zménit. Podle nazoru soudu se navic nejedna
o polehcujici okolnosti. Zalobce byl sice postizen za nejméné zavazny prestupek tykajici se
v v 4 . vv/ ’ . v . v v/ ’ ’
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, tato skutecnost je vsak soucasti skutkove podstaty,
oV / V. o7 7 ’ v \ \4 v Ve
a proto nemuze byt poleh¢ujici okolnosti; nehledé k tomu, ze zalobce prekrocil tuto
rychlost o celych 28 km/h a jiz pti prekroceni o 30 km/h by zakonné rozpéti pokuty
¢inilo 2 500 K¢ az 5 000 K¢, coz jen potvrzuje adekvatnost ulozené pokuty 2 500 K¢. Dalsi
\ ’ v . v Ve 7 ’ v ’ 4 . v /
zalobcem tvrzené skutecnosti (absence skody ¢1 4ymy, dobré pocast, udajné nulovy provoz,
absence umyslu ¢ pohnutky) predstavuji podle nazoru soudu toliko negaci moznych
pritézujicich okolnosti, nikoli vsak okolnosti polehéujici. Zalobcovo tvrzent, ze se poudil z
chyb a pacha méné prestupkt nez v minulosti, rovnéz soud nepovazuje za polehlujici
okolnost, nebot zalobce zjevné dany prestupek spachal, tedy tvrzené poudeni se z chyb
V. 7 7 Ve 4 4 \4 ’ 7. Vv 4 o IV .
nebylo dostacujici. Soud pfipomina, ze normalni je prestupky nepachat vubec, tudiz je
naprosto absurdni se jako polehdujici okolnosti dovolavat toho, ze jich zalobce jiz pacha
’ v \4 N4 v v . / . o 4 v \4 o v / Ve Vv
méné nez dfiv, resp. v poméru k poctu ujetych kilometri méné nez primérny ridic.
Takova argumentace je z pohledu soudu zcela neptijatelna.

K vagné formulované zalobni namitce, ze nékteré z vySe uvedenych namitek zalobce

. eV v 4 4 4 v \4 / . . v/ M
uplatnil jiz v doplnéni odvolani, avsak zalovany se s nimi nevyporadal, soud toliko
konstatuje, ze zalobce nespecifikoval, které odvolaci namitky zalovany nevyporadal,
pricemz soud tu neni od toho, aby za Zalobce jeho vagni zalobni namitky domyslel a
dotvarel. Soud se proto touto zalobni namitkou, ktera nema kvalitu zalobniho bodu,
nikterak nezabyval.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
VO / v v / M v 4 M vV Vv 4 / V. / Ve * V/ 4 /4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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