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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: I. M., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
t. & bytem ,
zastoupen advokatkou Mgr. Denisou Smidovou,

sidlem Dominikanské nam. 187/5, Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j. OAM-947/ZA-ZA11-K02-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. OAM-947/ZA-ZA11-K02-2021, se

V4 v /7 Vv /7 4 v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se jeho ziadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo dle néj vydano v rozporu se zakonem. Svou
zadost odavodnil predevsim svou prislusnosti k socialni skupiné LGBT + osob s tim, ze
zalovany vyhodnotil zadost jako zjevné nedtivodnou s tim, ze se zalobce v zemi ptivodu
v/ 4 M 4 v / i /4 V/Ve v / .. 4 Ve 4 4 */ 4
nesetkal s zadnymi zavaznymi problémy zapri¢inénymi jeho nalezitosti k této socialni
skupiné, kdy o jeho nalezitosti k této skupiné prakticky nikdo nevédél, a dale tim, ze zemé
puvodu zalobce je povazovana za bezpecnou. Toto vyhodnoceni je podle zalobce zalozeno
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a bagatelizaci situace. Pokud zalovany vénoval
v v v v/ o v 4 /4 4 o v 4 4 v v
pomérné znacnou cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti odivodnéni zavéru, ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné je stabilni, klidna a sméfuje spiSe k deeskalaci napéti na
tzv. linii dotyku, tedy v oblasti, v niZ jsou umistény separatistické ,,republiky®, pak takovy
zavér ke dni podani této zaloby zcela zjevné neobstoji. Zalobce poukazal na to, ze je
obecné znamo a bylo o tom informovano nejen Ceskymi, ale rovnéz svétovymi meédii, ze
snaha o deeskalaci situaci mezi Ruskem a Ukrajinou, resp. utoénych tendenci ze strany
Ruskeé federace neni veskrze uspésna. Dne 21. 2. 2022 situace vyvrcholila tim, ze Ruska
federace uznala nezavislost separatistickych republik ve vychodni oblasti zemé pivodu
zalobce a umistila v tomto regionu jednotky své armady. Ve vefejném prostoru jsou
v/ VvV M / v o / 4 v / 4 4
ptitomny rovnéz informace tajnych sluzeb riznych zemi (napt. Estonska), které uvadi
M M \4 / /10 /4 v o \4 4 v 4
jako jeden z moznych cilG agrese Ruské federace mésto ptvodu zalobce. Zavér o pouhé
Lhypoteti¢nosti“ obav ze zapojeni regionu puvodu zalobce do vojenského konfliktu se tedy
M 4 M Ve M v/ v v / Ve 4 4 . i 4
jevi jako prinejmensim predéasny. Pfi rozhodovani je nutno zohlednit realnou
pravdépodobnost valecného konfliktu vzemi. K tomu zalobce poukazal na radu
negativnich konsekvenci spojenych s touto moznosti.

Muze podle néj také dojit k negativnim zménam v situaci osob nalezejicich ke skupinam
LGBT+. V tomto smyslu doslo jiz i v mainstreamovych, obecné spise konzervativnéji
ladénych médiich v Ceské republice ke zvefejnéni zprav ohledné obav osob nalezejicich k
v i 4 v/ / M v/ M v/ v V/V 4 M /4
témto skupinam z dalstho vyvoje pristupu k nim v pripadé rozsireni vlivu Ruské federace
na Ukrajiné. Pokud je spravni organ (byt implicitné) toho nazoru, ze jednim z divodg,
pro¢ zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, je snaha
vyhnout se plnéni vojenské povinnosti, pak je zjevné, ze v této otazce spravni organ
M v 4 4 4 v/ 4
provedl pouze velmi povsechné zhodnoceni okolnosti pfipadu a ke shora uvedenému
zavéru dospél spise na zakladé obecnych stereotypu. Zalobce zcela jednoznacné uvedl v
/4 i 4 7 . 4 v/ i v 4 i 4 4 v M (e M M
ramci podani informaci k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze se identifikuje jako
transgender osoba a ma zajem zahajit proces tranzice. Za téchto okolnosti je nutno k nému
Ve . v o . [t -’ 7 v . . VeV v . v ’ v
ptistupovat jako k osobé identifikujici se s zenskou identitou, pricemz je obecné znamo, ze
vSeobecna branna povinnost pro zeny je ve svété spise vyjimkou, a dale, ze v pripadé
sluzby v armadé v zemich vychodni Evropy jsou pravé transgender osoby velmi casto
ter¢em napadani a Sikany psychického 1 fyzického charakteru ze strany ostatnich
povolanych osob. Je zjevné, ze zalobce nelze pokladat bez dalsiho za osobu, ktera se hodla
»vyhnout vojenské povinnosti“, ale je nutno dospét k zavéru, ze jeho situace je zasadné
Ve Vev/ Vv . 4 \4 o 4 M / M M /v 4 4
slozitéjsi. Je ztejmé, ze z duvodu nenastoupenti k vojenské povinnosti, ktera zalobce stiha
4 v o /7 IV 7 i M \4 vV v /4 4 i i
na zakladé jeho dosavadni Gredni identity, je ohrozen rovnéz trestnépravnimi sankcemi.
Spravni organ rovnéz nedostateCné zhodnotil skutecnou situaci skupiny LGBT + osob na
Ukrajiné, bagatelizoval problémy, ke kterym v této oblasti dochazi.
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Pokud spravni organ hodnotil podklady predlozené zalobcem jako zastaralé, popr.
tendencné zkreslené ¢i pochazejici z neduvéryhodného zdroje, pak je nutno konstatovat, ze
pokud by si spravni organ sam zajistil relevantni podklady ze zdrojia obecné
respektovanych a uznavanych, musel by dospét k jinému zavéru, nez jaky formuloval v
napadeném rozhodnuti. Zalovany se pii vyhledavani informaci omezil toliko na dva kratké
zpravodajské prispévky tykajici se pochodu ,pride v Kyjevé (kdy zjevné vyhledaval pouze
ty prispévky, které potvrzovaly jeho puvodni nahled), a nasledné na vyhledavani informaci
tykajicich se pfistupu zemé puvodu zadatele k navrativ§im se nedspésnym zadatelim o azyl
(kdy jiz z tohoto obsahu spisu je zfejmeé, ze pristup spravniho organu k zadosti zadatele byl
a priori odmitavy). Pocatkem roku 2022 byla vydana zprava organizace Human Rights
Watch, ktera hodnoti situaci v lidskopravnich otazkach v rtznych zemich vietné zemé
puvodu zalobce za rok 2021, neda se tedy fici, ze by se jednalo o zastaraly zdroj. Z tohoto
materialu jednoznaéné vyplyva, ze v roce 2021 doslo k zasadnimu zhorseni situace LGBT +
osob a predevsim aktivisti této skupiny, pokud jde o dtoky krajné pravicovych a
nacionalistickych skupin. Je pravdou (a zalobce toto v zadném ptipadé nepopira), ze
soucasna politicka reprezentace a bezpecnostni slozky (tj. policie) se pokousi témto
Gtokim zabranit, resp. je postihovat, nicméné tato snaha se stava se zvySovanim poctu
Gtoku stale obtiznéjsi a v mnohych ptipadech neni mozno pachatele dohledat ¢i
sankcionovat. Napf. pri zasahu souvisejicim s demonstraci proti pochodu ,pride® v Odése
doslo dokonce ke zranéni nékolika desitek prislusniki bezpecnostnich slozek; je tedy
zjevne, ze patrné rovnéz se vzrUstajicim vlivem krajné pravicovych skupin a jejich
spolupraci s krajné pravicovymi silami Ruské federace se jednotlivé utoky stavaji
agresivnéjsimi a maji zavaznéjsi nasledky, jejich postihovani je obtiznéjsi.

Pokud dale dojde skutecné v urcité c¢asti zemé puvodu zalobce k ozbrojenému konfliktu,
dojde ztejmé rovnéz, jako v naprosté vétsiné obdobnych prfipadu, k oslabeni moznosti
bezpeénostnich slozek postihovat nenavistné jednani s konfliktem pfimo nesouvisejici. Co
se tyce zavéru spravniho organu o tom, ze zalobci prakticky nehrozi zadné nebezped,
nebot o jeho nalezitosti k socialni skupiné LGBT + osob dosud nikdo nevi, odkazuje tento
zavér na znacné mezery spravniho organu v porozuméni otazkam ptijeti genderové
identity, coming outu a souvisejicich otazek. Je zjevné, ze k uvédomovani vlastni identity v
této oblasti, a zejména jejimu prezentovani okoli, dochazi postupné a otazka coming outu
muze byt dlouhodobym a obtiznym procesem. Pokud zalobce, vzhledem k tomu, ze
prakticky ve velmi mladém véku odesel ze zemé pivodu za Gcelem studia, dospél k této
fazi vyvoje az posléze, a tudiz pfed jeho odchodem si jeho okoli jeho pfislusnosti k
LGBT + socialni skupiné nebylo védomo, neznamena to, ze tato situace by se aktualné po
jeho pfipadném navratu dramaticky nezménila. Je pfitom zjevné, ze piedevs$im v situaci,
kdy se zalobce identifikuje s transgenderovou identitou, stavaji se s postupujicim ¢asem
ztetelnéj$imi rovnéz vnéjsi fyzické projevy této identity a moznost ,utajeni® je prakticky
nemozna. Za téchto okolnosti je nepochybné nutno na zalobce aplikovat veskera
relevantni kritéria tykajici se prislusnik skupiny LGBT + osob s ohledem na moznosti
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Je presvédten o tom, Ze se situaci alobce podrobné
zabyval a diukladné posoudil vSechny skute¢nosti, které v priabéhu spravniho fizeni uvadél.
K namitce zalobce, ze spravni organ nezohlednil objektivné postaveni osob LGBT na
Ukrajiné a nevychazel z aktualnich a vSeobecné uznavanych podkladd pfi svém
rozhodovani, odkazal zalovany na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadfuje k podkladim zalobcem uplatnénym dne 18. 1. 2022 ve smyslu ustanoveni § 36
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odst. 3 spravniho radu. K postaveni LGBT osob na Ukrajiné se spravni organ dale
dostatecné a objektivné vyjadtil na str. 9 -11 napadeného rozhodnuti véetné odkazd na
konstantni spravni judikaturu. Na zakladé shromazdénych podkladu zalovany dospél k
M v / 4 v v \4 b 4 v M v/ v ..
jednozna¢nému zavéru, ze zalobce nijak neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu
povazovat za tzv. bezpenou zemi puvodu, a to ani v kontextu jeho odlisné sexualni
orientace. Zalobce poslednich osm let stravil v Polské republice, tzn. na 4zemi ¢lenského
, . . ° . /7 ’ N 1.7
statu EU, kam vycestoval nikoliv z divodu jemu hrozictho pronasledovani, realného
nebezpeci 4ymy nebo jakychkoliv jinych ve smyslu zakona o azylu relevantnich duvodg,
ale zcela dobrovolné za Glelem studia na vysoke skole. Béhem svého dlouhodobého pobytu
/ 4 i v V.V .. v v/ / 4 \4 /
na uzemi Polska pravidelné navstévoval svou matku na Ukrajiné, kde zadnym zavaznym
problémum necelil. Potize nemél ani ze strany tvrzenych opakované mu dorucovanych
predvolani do armady. Naopak s vojenskou spravou bez jakychkoliv probléemua
komunikoval a opakované jim dokladal potvrzeni o studiu za Gcelem odkladu vykonu
sluzby. Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné
o 4 4 /4 4 v 4
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle nazoru zalovaného
spravniho organu nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti, které hodnotilo stav k
datu vydani napadeného rozhodnuti. Po datu vydani rozhodnuti doslo k invazi Ruské
federace a k naslednému rozpoutani valky na tzemi Ukrajiny. Tato situace bude
nepochybné predmétem soudniho pfezkumu s cilem posoudit divodnost zaloby pravé z
tohoto aspektu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skutenosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazZovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Zakon o azylu u zjevné nedtvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé pavodu, bezpecna tfeti zemé a evropsky
bezpeéna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé ptuvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl 7adost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ptiCemz zavér o
bezpeéné zemi optel o § 2 bod 24 vyhlasky, dle kterého se Ukrajina s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti povazuje za bezpeCnou zemi puvodu. Dale vychazel z Informace OAMP
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Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu stav Cervenec 2021, Informace OAMP -
Ukrajina - Situace v zemi ze dne 30. 6. 2021, Informace MZV ¢. j. 102763-6/2021-LPTP ze
dne 22. 2. 2021 a Zprav CTK - Kyjevské Gay Pride se z(&astnily tisice lidi ze dne 23. 6.
2019, Pochod za prava sexualnich mensin v Kyjevé se odehral v klidu ze dne 23. 9. 2021 a
Kyjev pise o stfelbé na vychodé Ukrajiny, povstalci informuji o klidu zbrani ze dne 1. 1.
2022. Zalovany se vyjadfil také k dokumentim, které navrhl jako podklady ve véci
zalobce. K ¢asti téchto navrha uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o zpravy datované
do let 2013 ¢i 2017, nemohou jiz byt pro zhodnoceni situace dostatecné aktualni.
K materialu predlozenému v anglickém jazyce The 2021 Rainbow Europe Map reveals
widespread and almost complete stagnation on human rights of LGBTI people uved], ze
jeho preklad by byl nadbyteény a nehospodirny. Zalovany neptistoupil ani k prekladu
{lanku referujicim o nasilném incidentu z 30. 4. 2020, nebot dle néj je v ném popsan
ojedinély dva roky stary kriminalni akt soukromych osob, ktery se odehral v Zytomyrské
oblasti, nicméné Zalobce Zil vyhradné v Rovenské oblasti. Zalovany se vyjadfil také
k dal$im ¢lankiim pojednavajicim o politické situaci v zemi puvodu zalobce z roku 2021.
Konkrétné tyto ¢lanky podle zalovaného neprokazuji, ze by Ukrajina nebyla vuéi zalobci
tzv. bezpednou zemi ptivodu a nevztahuji se ani pfimo k zalobci.

Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou
/ v \4 v 4 v v 4 o Ve v \4 ..

se zavérem, ze zalobce neprokazal, ze by nebylo mozné vici nému povazovat Ukrajinu za

bezpe¢nou zemi puvodu. Zalobce se muze vratit na izemi pod kontrolou ukrajinske vlady.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti maze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥mo aplikovan ¢. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 -46: ,je treba pod sihlem mezindarodnépravni zasady ,non-refoulement vykladar tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikei, vijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestini, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa &i v diusledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila.

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi pavodu zalobce doslo po vydani

/7 / /4 v v vV o M 4 4 4 v / M VeV 4
rozhodnuti k vyznamné zméné poméru, kdy v zemi probiha vale¢ny konflikt, pficemz
tato skutecnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt
navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z uvedené vyhlisky a informaci o zemi, které
nemohly reflektovat soudasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha vale¢ny konflike,
ktery zasahuje celé izemi Ukrajiny. Prestoze rozhodoval o zadosti zalobce v lednu 2022,
tedy v dobé pomérné kratce predchazejici vypuknuti konfliktu, nemohl jesté ani k tomuto
datu disponovat informacemi, které by vylulovaly posouzeni zemé jako bezpecné. Za
nynéjsi situace je zjevné, ze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat nelze.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, vnémz uvedl: ,Pri soudnim prezkumu se pritom soud k namitce
neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyvd kromé existence vyvratitelné domnénky,
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Ze pro daného Zadatele zemé pivodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje jednotliva
kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zaloZené ve spravnim spisu
doklddaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informact
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi
Ukrajiny proto naddle nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred politkem wvilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemi) nemohbou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. NemiiZe proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10
Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizems se s vyjimkou poloostrova
Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachizi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vyblasce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblaskn novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklada clenskym statiim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tvetich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyblaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoZe nastala aZ po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny
navrat do zemé pivodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadile na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za
bezpecnou zemi piivodu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné sjmy v podobé vazného obrozeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (pri spinéni dalsich podminek) wudéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Soud tak ma za to, ze navrat zalobce by mohl byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni proto bude povinnosti zalovaného, aby se
zadosti zalobce zabyval meritorné ve smyslu vyse uvedeného. Vzhledem tomuto zavéru se
soud blize nezabyval jednotlivymi namitkami zalobce ohledné situace jeho osoby z divodu
ptislusnosti ke skupiné osob LGBT + ani souvisejicimi obavami z divodu vykonu vojenské
sluzby.

Soud z dtivodt shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
V. ) v /4 / ’ 4 ’ 4 /4

f. s. zduvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
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Gspésny, soud nicméné rozhodl o neptiznani nahrady nakladg, a to z davodu, ze o zruseni

rozhodnuti rozhodl pro zménu okolnosti vzemi ptvodu, resp. zmény bezpecnostni

situace, které nemohl predvidat zalobce ani Zalovany. Zalovanému nahrada nakladd
’ v/

nenalezi.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.



