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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2021 , ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

. Zalobce byl pHjemcem invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné a Yalovand mu
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021 s uéinnosti od 14. 6. 2021 invalidni dtichod snizila na prvni
stupeni. Proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021 podal zalobce namitky, o kterych rozhodla
zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze prvostupriové rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021 zménila a zalobci
invalidni dachod s G¢innosti od 14. 11. 2021 odejmula. Divodem pro odejmuti invalidniho
dichodu byl posudkovy zavér lekarky zalované, podle kterého zalobce neni od 1. 3. 2021
invalidni.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které navrhoval jeho
zruseni. Podle Zzalobce posudek o invalidité nezohledriuje jeho celkovy dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a posudkovy zavér posuzujictho lékafe, zejména pokud jde
o zarazeni jeho zdravotniho postizeni pod pfislusné bodové hodnoceni podle vyhlasky
dslo 359/2009 Sb., je nespravny. Zalobce ma za to, Ze jeho zdravotni postiZeni zptsobuje
zavazneé snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizent, trpi bolestmi trvalého charakteru,
muze vykonavat soustavnou vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité nez zdravy ¢lovék. Zdravotni postizeni
zalobce tak vsouhrnu pusobi znacné omezeni. Podle zalobce je tfeba jeho zdravotni
postizeni podradit pod kapitolu XIII. oddil E polozku 1d) prilohy k vyhlasce cislo
359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 % a% 70 %. Zalobce rovné
poukazal na dasové okolnosti, kdy pfi stejném zdravotnim postizeni doslo k podstatnému
snizeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti ze 70 % na 35 % béhem 1 roku a v zari pak
bylo toto omezeni novym posudkem stanoveno na 30 %, pfiemz k zadnému razantnimu
zlepdeni zdravotniho stavu nedoslo. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze jeho pracovni
schopnost poklesla s vyuzitim § 3 odst. 1 vyhlasky minimalné o 50 % a je tak invalidni
minimalné ve druhém stupni. Navrhl, aby jeho zdravotni stav byl posouzen posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

. Zalovan4 v pisemném vyjad¥eni poukédzala na to, Ze zanik & odejmuti difve p¥iznané
invalidity umoznuje také predchozi posudkove nadhodnoceni, coz shledal posudek ze dne
7.9.2021. K zalobé dale po rekapitulaci prubéhu tizeni konstatovala, ze po prezkoumani
celkového zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti 30 % a nejsou
tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona cislo 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o dichodovém
pojisténi®). Opodstatnénost zaloby zavisi na posudku podle § 4 odst. 2 zikona ¢islo
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

. Z ptripojeného spravniho (davkového) spisu krajsky soud predné zjistil, Ze podle posudku
OSSZ Karvina byl Zalobce od 14. 2. 2020 invalidni ve tfetim stupni s tim, ze rozhodujici
pticinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl vté dobé ,chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni“. Podle posudku se v ptipadé zalobce jedna o
dlouhodobou pracovni neschopnost pro chronické bolesti bederni patete vyzarujici
stfidavé do obou dolnich koncetin. Dne 5. 2. 2020 byla uskuteénéna ,spondylochirurgickd
intervence“, pri propusténi byl neurologicky klinicky obraz v normé. Pro probihajici
1é¢ebné rehabilitacni a adaptaéni Gsili na pohybovy axalni aparat hodnotila posudkova
lékatka prechodné na dobu jednoho roku jako tézké funkcni postizeni a vyslovila
predpoklad stabilizace stavu s pfiznivym efektem spondylochirurgické intervence na
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degenerativni paterni onemocnéni. Uvedené zdravotni postizeni posudkova lékarka
podradila pod kapitolu XIII. oddil E polozku 1d) prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (v textu tohoto
IV 7V 7. c 1« ’ ’ .
rozsudku téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) a miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila na 70 %. Doba platnosti posudku byla stanovena do 3/2021. Dne 1. 3. 2021 byl
v v / v 4 v v Ve /4 M 4
zalobce posouzen totoznou posudkovou lékarkou se zavérem, ze pri shodné diagnéze bylo
rozhodujici zdravotni postizeni zalobce podtazeno pod kapitolu XIII. oddil E polozku 1b)
v/ /v /4 7 * 1 4 4 i 0,
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a mira poklesu pracovni schopnosti na 35 %
vzhledem ke klinickému nalezu. V navaznosti na uvedeny posudek rozhodla zalovana dne
18. 5. 2021 o snizeni invalidntho dichodu zalobci s Gcinnosti od 14. 6. 2021 na prvni
stupeni. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce namitky, ve kterych poukazal na potize
s bederni patefi a namital, ze si nemuze dovolit pracovat ve své profesi. Pro Gcely
4 i / v/ 4 v 4 v v / 4 v v i M 4 4
namitkového fizeni byl zalobce posouzen lékarkou zalované se zavérem, ze invalidni neni
a doslo k nadhodnoceni stupné zdravotniho postizeni. Lékarka zalované poukazala na
kontrolni spondylochirurgické vysetfeni ze dne 24. 6. 2021, podle kterého je pacient
v Vv . ’, . / ’ v e . .
(zalobce) pooperacné spokojeny, bez neurologické propagace do dolnich koncetin, ujde i
delsi vzdalenost, byla balneo terapie. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je 1 podle posudku zalované ze dne 7. 9. 2021 nadale ,chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni patere” s tim, ze jde o stav po stabilizacni operaci
v segmentech 13-S1 pro degeneraci plotének. Je pritomno omezeni dynamiky bederni
patere (dané provedenou operaci), nebyla predoperacné a neni ani nyni pritomna
radikulopatie ¢i myelopatie. Uvedené zdravotni postizeni kvalifikovala lékaika zalované
podle kapitoly XIII. oddilu E polozky 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
miru poklesu pracovni schopnosti uréila na spodni hranici 30 % (podle posudku jde
o zdravotni postizeni na rozmezi polozky 1b a 1c), ktera se jiz dale neméni. Zalobce je
schopen vykonavat vydéleCnou {innost se snizenymi naroky na télesné schopnosti,
v/ . . v IR Vv 4 / 4
v mens$im rozsahu a intenzité. Je omezen pro praci v predklonu, neni vhodna dlouhodoba
staticka zatéz, je doporulena prace bez zvedani tézkych bremen, bez prace v chladu, je
vhodna stridava zatéz. Schopnost rekvalifikace je zachovana.

. Z posudkového spisu krajsky soud zadna samostatna zjisténi nad ramec davkového spisu
neucinil (posudky jsou soucasti obou spisti).

. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a jeho pracovni
schopnosti prislusnou posudkovou komisi MPSV. Podle jejiho posudku ze dne 8. 3. 2022
zasedala posudkova komise ve slozeni predseda, dalsi 1ékat z oboru neurologie a tajemnik.
Jednani komise byl pfitomen zalobce, ktery byl sposudkovym zavérem sezniamen.
Z nalézaci ¢asti posudku povazuje krajsky soud dale za podstatné, Ze posudkova komise
méla k dispozici mimo jiné zdravotni dokumentaci oettujici praktické lékarky zalobce
MUDr. J. a dile zpravy z ambulantniho vySetteni zalobce u MUDr. B. ze dne 7. 12. 2020 a
24. 6. 2021 (ktera byla ptipojena k zalobé). Podle posudkového zavéru se v pripadé zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po
operaci bederni patefe ze dne 5. 2. 2020 se stabilizaci segmenti L3S1. Po operaci doslo
k vyznamnému zlepseni stavu, chize je bez potizi, ujde dlouhé vzdalenosti, neni popsana
kofenova symptomatologie, nejsou popsany parézy konletin ani poruchy sfinktert.
Uvedené zdravotni postizeni posudkova komise kvalifikovala podle kapitoly XIII oddilu E
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polozky 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze zde stanoveného rozpéti (30 %
az 40 %) stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici 30 %, protoze nejsou
popsany projevy korenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
neni popsano poskozeni nervu ani symptomatologie neurogenniho mocového méchyre.
Klinicky nalez odpovida hranié¢nimu hodnoceni mezi polozkou 1b) a 1c¢), polozka 1c) byla
zvolena pro profesni zarazeni. Zalobce je schopen price s podstatné men$imi naroky na
télesné schopnosti, nutny ochranny vertebrorezim, omezeni prace v predklonu,
dlouhodobé statické zatéze, omezeni zvedani tézkych bfemen, prace v chladu, vhodna
st¥idan4 zatéZ. Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidn{ nebyl.

7. Krajsky soud po doplnéni dokazovani prezkoumal u Gstntho jednani napadené rozhodnuti
4 4 /7 IV 4 o v 4 eV _V / 4 4 M
a po posouzeni podani ucastnikt a skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu a posudku PK
MPSV dospél k zavéru, ze zaloba dtvodna neni.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym nebyl zalobci pfiznan
invalidni dtchod.

9. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodoveho véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

10. Podle § 39 odst. 1 téhoz zikona je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

11. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dchod a jeho vysi stanovenych v § 38 a
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim ftizeni veden spor
vyhradné ohledné invalidity zalobce. Zavér o invalidité zadatele o invalidni duchod a jejim
stupni je vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud ani zalovana potfebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjekttim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro Gdely spravniho
4 /7 . Vv N . 4 4 4 A 4 v 4 v 4
fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8
odst. 1 a 9 zdkona dislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a

/ Vv v 4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi pak posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle §4 odst. 2 téhoz zikona
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Jednotlivé posudky, vcetné posudku PK MPSV doplnéného pro ucely soudniho
fizeni, pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek
PK MPSV zpravidla dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je
J4 ’ . v/ i . Y4 . Vv .
podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
v v/ v . R 7./ 4 4 4 v 4 Ve V o M
predevsim s témi, které zalobce namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
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zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o
mire poklesu pracovni schopnosti pritom musi vychazet z pravidel nastavenych vyhlaskou
o posuzovani invalidity a jeji prilohy. Podstatné podle vymezenych pravidel je v prvni
fadé, zda zdravotni postizeni posuzovaneho je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu. Toto rozhodujici zdravotni postizeni se pak podradi podle jeho druhu
aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil apolozku pfilohy k uvedené vyhlasce.
Posudkovy 1ékar (komise) pak stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, pripadné posoudi moznosti snizeni ¢i zvySeni hranic stanoveného
rozpétl podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz pfitom zdiraznéno, ze posouzeni
podfazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji
ptilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a
prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o
ten typ odborné vahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového 1ékatstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne
12. 6. 2014 ¢.j. 9 Ads 9/2014-23).

12. V posuzované véci nebylo v zasadé sporné, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce jsou jeho zdravotni potize s bederni pateri. Sporné
bylo, zda se jedna o lehké funkéni postizent, stredné tézké nebo tézké, coz ma vyznam pro
podrazeni tohoto postizeni pod jednotlivé polozky 1b), 1c) a 1d) (v ramci kapitoly XIII
oddilu E) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity svyrazné rozdilnym stanovenim
rozpétl miry poklesu pracovni schopnosti (od 10% do 70%). Predmétné zdravotni postizeni
zalobce bylo sice v unoru 2020 kvalifikovano jako tézke funkéni postizeni (polozka 1d)
s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %, stalo se tak vsak bezprostredné po operaci
bederni patere (spondylochirurgické intervenci) z 5. 2. 2020 a posudkova lékarka hodnotila
stav jako prechodny s predpokladem stabilizace, proto také omezila platnost posudku na
jeden rok do brezna 2021. V rozhodujicim posudku PK MPSV ze dne 8. 3. 2022 je pak jiz
hodnoceno vyznamné zlepSeni stavu po operaci s tim, ze chtze je bez potizi, ujde dlouhé
vzdalenosti, neni popsana kofenova symptomatologie a nejsou popsany parézy koncetin
ani poruchy sfinkterd. Podle posudkového zavéru PK MPSV se jedna o postizeni na rovni
hranice mezi polozkami 1b) a 1c), coz komise vyhodnotila tak, ze postizeni zalobce
kvalifikovala podle polozky 1c) a ze zde stanoveného rozpéti (30 % - 40%) urcila miru
poklesu pracovni schopnosti na 30 %, priCemz uvedeny zavér odidvodnila. Posudek PK
MPSV obsahuje podle pfesvédéeni krajského soudu veskeré povinné nalezitosti, komise
méla k dispozici zdravotni dokumentaci a 1ékatskou zpravu ze dne 24. 6. 2021, kterou
zalobce pripojil k zalobé a krajsky soud jej povazuje za dostate¢ny, navic se ve svych
zavérech shoduje s posudkem zalované ze dne 7. 9. 2021. Nutno dodat, ze zalobce v zalobé
neuvedl nic konkrétniho, ¢im by relevantné zpochybnil dosavadni posudky a jeho Zaloba
je opfena spise o jeho subjektivni presvédéeni o dopadu zdravotnich potizi na pracovni
schopnost, na ¢emz v$ak zavér o invalidité vybudovat nelze. Jak jiz krajsky soud uvedl
vyse, tak pro rozhodnuti soudu jsou rozhodujici posudkové zavéry, predevSim pak
posudek PK MPSV pokud obstoji z hlediska Gplnosti a presvédéivosti, coz bylo v nyni
souzené véci splnéno. Lékafskou zpravu ze dne 24. 6. 2021, kterou zalobce ptipojil
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k zalobé, méla k dispozici jak lékarka zalované, tak PK MPSV a predevsim PK MPSV se
touto zpravou v posudku zabyvala. Ani krajskému soudu se pfitom nejevi, ze by tato
zprava byla ve zjevném rozporu s posudkovymi zavéry zalované a PK MPSV, pro ktery by
bylo tfeba dokazovani doplnit. Za dané dukazni situace a pti absenci konkrétnich namitek
zalobce proti posudku PK MPSV (zalobce se jiz k posudku PK MPSV nevyjadril, ani se
nedostavil k Gstnimu jednani), dospél krajsky soud k zavéru, ze zanik invalidity zalobce ke
dni 1. 3. 2021 a s tim spojeny zanik naroku na invalidni diachod byl v fizeni prokazan a
zalobni namitky proto duvodné nejsou. Protoze krajsky soud v napadeném rozhodnuti
nebo v fizeni predchazejicim jeho vydani neshledal ani zadnou vadu s negativnim vlivem
na zakonnost rozhodnuti, ke které by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

13. Krajsky soud dale rozhodl, Zze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ 4 / vV / NV / 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni netspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. t. s. nema a

M v /. vV /v M v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ptiznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. brezna 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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