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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky 0rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhtté doméaha zrueni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Ceska Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne
4. 3.2021, sp. zn. X, ¢. j. X. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 123f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitnul
namitky zalobce proti provedenému zaznamu v registru 1idi¢t a potvrdil zaznam 12 boda
ke dni X.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze p¥i ziznamu bodt vychazi spravni organ vyhradné z oznimeni o ulozeni
blokové pokuty, primarnim zdrojem informaci pro toto oznameni je vsak prikazovy blok.
V daném pripadé nastal rozpor mezi obsahem oznameni a pfikazového bloku, pro spravni
organ pritom musel byt zavazny pouze prikazovy blok, nebot oznameni je pouhym
sdélenim ¢ Gfednim zaznamem. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76. Prikazovy blok ¢. X neobsahuje
zadnou pravni kvalifikaci prestupku, a nemuze tedy obstat jako zpusobily podklad pro
zaznam bodt. V oznameni si pravni kvalifikaci prestupku nelze domyslet. Zkratkovitost
prikazoveho bloku nesmi byt na Ukor srozumitelnosti a jednoznalnosti rozhodnuti.
Spravni organy obou stupnd se s témito argumenty, jakoz i snamitkou nicotnosti
prikazoveého bloku, odpovidajicim zptsobem nevyporadaly. Jejich rozhodnuti jsou tedy
neprezkoumatelna.

Zalovany se pokusil nahradit nedostatecné oduvodnéni spravniho organu I. stupné, ¢imz
porusil zasadu dvojinstancnosti, kdyz na jeho tvrzeni jiz zalobce nemohl ve spravnim
fizeni reagovat. Zalovanym citovanou judikaturu povazuje zalobce za nepfiléhavou a
nevyvracejici argumentaci zalobce. Pokud zalobce podepsal predmétny prikazovy blok,
A Ve 4 \4 4 v/ / v b v/ / 4
vyjadril souhlas s tim, ze nespachal zadny prestupek, nebot na prikazovém bloku neni
uvedena pravni kvalifikace prestupku. Prikaz na misté je rozhodnutim, a musi tedy
obsahovat zakonem predepsané nalezitosti podle § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v ~ / / ’ V.7
prestupky. Zalovany v  rozporu s § 3 spravntho fadu  rozhodoval
na zakladé nespravnych a nelGplnych zjisténi, v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
nevyporadal odvolaci argumentaci a navic porusil zasadu dvojinstanénosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na obsah napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu
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Vypisem z bodového hodnoceni fidice bylo dolozeno, na zikladé jakych prestupkt
zalobce dosahl 12 bodu. Dne 20. 7. 2020 podal zalobce namitky do oznameni spravniho
organu I stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridiéského
prukazu v dtsledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Spravni organ I stupné mél k dispozici jednotliva oznamenti o ulozeni pokuty prikazem na
misté, dale byly vyZadany kopie pitkazovych blokd. Zalobce ve spravnim Fizeni obdobné
jako v zalobé namital nezptsobilost a nicotnost prikazového bloku ¢. X. V prabéhu fizeni
pred spravnim organem I. stupné podal zalobce ke Krajskému feditelstvi policie
Libereckého kraje podnét k prohlaseni nicotnosti uvedeného prikazového bloku, nicméné
policie nicotnost neshledala. Shora identifikovanym prvostupnovym rozhodnutim byly
namitky zalobce zamitnuty jako neodtivodnéneé a provedeny zaznam 12 bodu byl ke dni 6.
7. 2020 potvrzen. Spravni organ I. stupné shrnul obsah obdrzenych oznameni o
prestupcich a ulozenych pokutach. K namitkam zalobce ve vztahu k prikazovému bloku ¢.
X pripustil absenci pravni kvalifikace prestupku, nicméné uvedl, ze blok neni v rozporu
s oznamenim o ulozeni pokuty a v ném zachycené jednani neni zameénitelné s jinym. Blok
byl proto shledan zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.
Ani ve vztahu k ostatnim prfikazovym blokim nebyly shledany vady branici zaznamu
bodt. Prikazové bloky jsou pravomocnymi rozhodnutimi, ktera spravnimu organu
v tomto fizeni neptislusi prezkoumavat.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany, ktery
napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti prezentoval zdavodnény
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nazor odlisny od nazoru zalobce, ¢imz bylo reagovano na zalobcovy namitky. Zalovany
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popsal obsah oznameni o spachani prestupku ze dne X, vnémz je jednani zalobce
v M v v v 4 4 (e ./ 4 / v
nezaménitelné zachyceno vcetné pravni kvalifikace jim spachaného prestupku, tedy
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany ptipustil, ze
prikazovy blok ¢. X neobsahuje pravni kvalifikaci prestupku vcetné formy zavinéni,
nicméné i v tomto bloku je jednani zalobce zachyceno natolik jednoznalné a uréité, ze
’ v L ~ / / / /. . 7V . v

neni zaménitelné s jinym. Zalovany odkazal na spravni judikaturu, z niz mj. dovozoval, ze
v pfipadé uréitosti a jednoznacénosti bloku lze prekonat i jeho obsahové nedostatky. Resené
pochybeni dle zalovaného nemtze mit dopad na zpusobilost prikazového bloku byt
podkladem pro zaznam bodd. Dle zalovaného byly vsechny body zalobei zapsany
ve spravneé vysi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
Casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle §75 odst. 2 s. f. s., vduchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
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K projednani véci natidil soud jednani. K nému se zalobce bez omluvy nedostavil, zalovany

/4 4 . 4 ’ ’ v b v .
setrval na svém dosavadnim stanovisku. Dokazovani soud neprovadél, nebot skutecnosti
podstatné pro posouzeni véci vyplyvaly ze soudu predlozeného spravniho spisu, v némz
jsou obsazeny mj. pisemnosti, které jako dikazy oznacil Zalobce.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti vydané ve véci namitek proti
4 o . Ve 1*Vo v / 7 . Vv /
zaznamu 12 bodud v registru tidict uplatnénych podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim
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provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v
registru fidicu, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu
V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4 4 M 4 / vV
obce s rozsitenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad
V/V o 4 4 M 4 v 4 M Ve 4 o
obce s rozditenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnu ode
dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodud v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu tidiCe (odst. 2). Shleda-li naopak pfislusny obecni urad obce s rozditenou
o 4 4 i Ve 1°V o v 4 4 4 M 4 /
pusobnosti namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
»Spravni orgdn rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru
7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda ziznam v registru ¥idici byl proveden zcela
v souladu s timto zpdsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze
k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednini. Spravni organ vsak v tomto
Yizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost aktii orgdnii verejné moci, na zdikladé
kterych byl ziznam proveden, nebot na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na spravné a ziakonné, a
to az do okamZiku, nez je prislusmy organ wverené moci ziakonem predvidanym postupem
problisi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verejné moci). V
fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodt v registru ridica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V dusledku toho tedy
spravni organ ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodi v registru
fidi¢t, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové
pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-
59). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. ;.
7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych
je tfeba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém rizeni (pokutové bloky), aby
mohl byt ulinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodl v registru ridicu.
Nepochybné tyto zavéry lze vztahnout také k prikazovym blokim vydanym od 1. 7. 2017
dle § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Podana zaloba se tyka nedostatku prikazového bloku ¢. X ze dne X. V ném je mj. uvedeno:
»Dne X vX vul X, X, § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. - nebyl za jizdy pripoutan bezpecnost.
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pasem, lék. potvrzeni nevlastni.“ Nasledné skutecné neni vyplnéna kolonka identifikujici
zakonné ustanoveni vymezujici spachany prestupek. Blok obsahuje jednoznacnou
identifikaci zalobce a policisty 1 datum a podpis zalobce.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze uvedeny piikazovy blok pfedev§im jednoznacné

zachycuje skutkovou stranku prestupku, kdy je ztejmé, ze zalobce nebyl za jizdy
Ve 4 v 4 4 v M 4 4 v /4 4 M \4 4 v

pripoutan bezpecnostnim pasem, ackoli nevlastni léekafské potvrzeni, na jehoz zakladé by

smél fidit bez pouziti pasu. Po pravni strance policista vymezil, ze zalobce svym jednanim

porusil povinnost byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, jak ji stanovi § 6 odst. 1
/ 4 . V.7 ’ ’ ’ [ Vv

pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Neuvedeni pravni kvalifikace prestupku

v pfikazovém bloku bezpochyby pfedstavuje rozpor s ustanovenim § 92 odst. 2 pism. f)

zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, které uvedeni tohoto udaje

v/ 4 v 4 4
v ptikazovém bloku predpoklada.

Soud jiz vySe citoval a odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je
treba rozliSovat samotné rizeni o prestupku od fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidica. V tomto druhém typu rizeni se jiz spravnost a zakonnost
rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro zaznam bodu, zasadné neprezkoumava. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, mj. uvedl, ze: ,Ne vZdy
je totiZ nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt
podkladem pro zapis bodi do registru. V kazZdém konkrétnim pripadé je tveba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdapis
bodii... Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim... namitand pochybeni musi byt
natolik zavaznd, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zdakona o silnicnim provozu nelze
jako podklad pro zdpis wvitbec pouzit, napr. zdivodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti.“ V rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,,Formalnimi nedostatky zpiisobujicimi neponzitelnost podkladii jsou zakladni
nedostatky naleZitosti pokutovych bloki. Tyto ndleZitosti predstavuji predevsim osoba prestupce,
popis jedndni, jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku, a datum nabyti pravni moci
rozhodnuti (v pripadé pokutového bloku datum jeho vydani), nebot’ na jejich zikladé Ize dle §
123b zdkona o silnicnim provozu a zmiriované priloby k tomuto zdkonu urcit, komu se ma v
registru vyznacit kolik bodii a od kterého dne.“

S prihlédnutim k citovanym zavéram soud uvadi, ze predmétny prikazovy blok nepostrada
zakladnich nalezitosti, jejichz absence by vylucovala jeho pouzitelnost jako podkladu pro
zapis bodu v registru ridica. Jak uvadély spravni organy, jednani zalobce je natolik uréite,
srozumitelné a nezameénitelné zachyceno, ze neni pochyb o tom, ceho se zalobce dopustil a
jakou povinnost tim porusil. Je pak zfejme, ze v tomto jednani nelze nez spatfovat pravé a
jen prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, k jehoz
spachani postaci zavinéni z nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 348/2017-38). Vada spocivajici v neuvedeni pravni kvalifikace
prestupku predstavuje diléi nezakonnost prikazového bloku, ktera vsak za popsanych
okolnosti nebrani zapisu bodu. Jiz bylo uvedeno, ze fizeni o namitkach proti zaznamu
bodut neslouzi k prezkoumavani zakonnosti podkladového rozhodnuti.
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V zadném pripadé pak nelze hovofit o nicotnosti pfikazového bloku. Nicotnost
rozhodnuti maze byt zplisobena vyhradné nejtéz$imi vadami, pro néz je tfeba na jimi
postizeny spravni akt hledét tak, jako by nebyl vibec vydan. Vycet takovych vad je

4 v 4 /7 V7 VeV \4 v/ / 4
vymezen v § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pficemz prikazovy blok netrpi
v/ i 4 v/ v / 4 4 .V v / 4
zadnou z nich. Blok byl vydan k tomu prislusnym organem, neni vnitiné rozporny, jim
ulozena povinnost neni neuskute¢nitelna a lze jej povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Jedinou jeho vadou je absence udaje dle §92 odst. 2 pism. f) zdkona o
odpovédnosti za prestupky. Tento nedostatek vsak neni dostateénym podkladem pro zavér
o nicotnosti prikazového bloku.

Policie v oznameni o ulozeni pokuty uvedla, ze zalobce spachal prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot na zakladé tdaji zachycenych v prikazovém
bloku nebylo pochyb, ze jde pravé o tento prestupek. Shodné se pak vyjadrily spravni
organy v tizeni o namitkach. Jejich rozhodnuti soud nepovazuje za nepfezkoumatelna,
kdyz evidentné vychazi z tychz nosnych zavért, které nyni prezentuje zdejsi soud. Spravni
/4 ./ Ve v v/ / v i v i M M 4 /7 v 4
organy vyjadrily, ze pfikazovy blok nezaménitelné popisuje jednani zalobce, a diky tomu
pres dil¢i vadu obstoji jako podklad pro zaznam bodu. Nedostatek prikazového bloku pak
ve shodé snazorem soudu evidentné nevyhodnotily jako tézkou vadu zplsobujici
nicotnost prikazového bloku, stejné se ostatné k podnétu zalobce vyjadrilo Krajské
feditelstvi policie Libereckého kraje. Spravni organy tedy proti nazoru zalobce vystavély
argumentaci  vlastni.  Skutenost, ze sni zalobce nesouhlasi, nezpusobuje
v 4 4 4 4 o 4 v/ *
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, ktera tvofi jeden celek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, struénéj
argumentaci spravaiho organu I. stupné rozvinul a zejména doplnil o citace spravni
judikatury, z niz dovozoval, ze ne vsechny vady ptikazového bloku maji za nasledek jeho
nezpusobilost jako podkladu pro zaznam bodt. Reagoval ostatné na odvolani, kterée bylo
obsahlejsi nez predchozi podani zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Zalovany svym postupem neporusil princip dvojinstan¢nosti spravniho Hzeni. Podstata
jeho argumentace zfistala shodna s téZi§tém prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce v Zalobé
ani konkrétné neuvadi, na jakou argumentaci mu bylo znemoznéno reagovat. Princip
dvojinstanénosti fizeni neznamena, ze zalovany neni opravnén uvest cokoli nad ramec
obsahu odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Pokud jde o zalovanym citovanou
judikaturu, s jejiz pouzitelnosti zalobce polemizuje, zalovany si nepochybné byl védom
toho, ze jim citovana rozhodnuti se netykaji zcela shodné situace, jaka byla resena v tomto
fizeni, pouze se pokusil demonstrovat, ze i spravai soudy jiz v minulosti dospély k zavéru,
ze ruzné nedostatky pokutovych ¢i prikazovych blokd nemusi branit zaznamu bodu do
registru ridica.

Soud uzavira, ze predmétny prikazovy blok je dostatecnym podkladem pro zaznam bodu.
Pokud jej zalobce ve vyse popsané podobé podepsal, nelze dospét k zavéru, ze souhlasil
stim, e nespachal Z4dny prestupek. Zalobce naopak souhlasil, Ze ¥dil nep¥ipoutin
bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, tedy
zjevné spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Ostatné
dle prilohy zakona o silni¢nim provozu se body nezaznamenavaji dle pravni kvalifikace
prestupku, nybrz se zaznamenavaji na zakladé jednani vymezeného v podkladovém
rozhodnuti, napf. za ,poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpenostnim pasem
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nebo uzit ochrannou ptilbu“. Nelze ani uzavtit, ze by zalovany rozhodoval na zakladé

’ / Ve 4 / eV _V ’ v Vv ’
nespravaych ¢i netplnych zjisténi. Podklady byly opatfeny v dostatecném rozsahu,
pricemz nazor zalobce a zalovaného se rozchdzi v navazujicim pravanim posouzeni,
k némuz se soud vyjadril vyse.

VI. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v ’ 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud
M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. dubna 2022
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